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иСтория Церкви

уДк 273.99

П.В. Бочков (священник)
Институт современных гуманитарных исследований

высшее и среднее духовное образование в 
неканонических православных юрисдикциях 

постсоветского пространства

В статье на основе данных, опубликованных в малодоступных печатных из-
даниях различных неканонических групп, собрана и обобщена информация о суще-
ствовании на территории постсоветского пространства духовных образова-
тельных учреждений, находящихся за пределами канонической Церкви и факти-
чески пребывающих в расколе.

Ключевые слова: раскол, неканонические юрисдикции, православное духовное 
образование, семинарии, духовное училище, постсоветское пространство.

Priest Pavel Vladimirovich Bochkov
Institute of Modern Humanitarian Research

Higher and secondary theological education in non-canonical 
orthodox jurisdictions of post-soviet territory

The article is based on data published in inaccessible publications of various non-
canonical groups. The information on the existence of theological educational institutions 
located outside the canonical Church and, in fact, remaining in schism on the post-Soviet 
territory is collected and summarized.

Keywords: Split, non-canonical jurisdictions, Orthodox spiritual education, 
seminaries, theological school, post-Soviet territory.

В текущем 2017 году Русская Православная Церковь отмечает значимое юби-
лейное событие – 10-летие восстановления канонического общения внутри По-
местной Русской Церкви, воссоединение Русской Православной Церкви Заграни-
цей и Московского Патриархата. Это событие вызвало интерес к вопросам цер-
ковного единства в православном мире.

Русская Зарубежная Церковь, совершая свое служение в преимущественно 
инославном мире, довольно серьезное внимание уделяла духовному образова-
нию своих клириков, создав мощный центр православного религиозного обра-
зования в США – Свято-Троицкую духовную семинарию в Джорданвилле, «кото-
рая продолжала, за границей России, традиции дореволюционных русских ду-
ховных школ» [8, с. 3]. В 2007 г. эта семинария вошла в образовательное про-
странство единой Русской Церкви. 

В настоящее время некоторые неканонические юрисдикции, образовавши-
еся, в основном, по причинам дисциплинарного и канонического характера, же-
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лая выдать себя за полноценные церковные группы, также предприняли ряд 
шагов к созданию своих собственных центров религиозного образования.

На территории постсоветского пространства самой крупной неканониче-
ской юрисдикцией, бесспорно, является «Украинская Православная Церковь Ки-
евского Патриархата» (УПЦ КП) [2, с. 89–112]. Данная юрисдикция, как извест-
но, возникла в 1992 году вследствие уклонения в раскол значительного количе-
ства клириков и мирян Украинской Православной Церкви во главе с митрополи-
том Филаретом (Денисенко) и их объединения с неканонической «Украинской 
Автокефальной Православной Церковью» (УАПЦ). В том же году раскол коснулся 
и Киевских духовных школ, разделив студентов и преподавательскую корпора-
цию. В настоящее время в УПЦ КП входят Киевская, Львовская и Волынская пра-
вославные богословские академии, Ивано-Франковский богословский инсти-
тут, Ровненская и Днепропетровская духовные семинарии, а также богословское 
отделение Киевской православной богословской академии при философско-
теологическом факультете Черновицкого национального университета им. 
Юрия Федьковича [7, с. 45–46]. Издаются научные журналы, в которых публику-
ются статьи и научные труды как представителей этой юрисдикции, так и дру-
гих исследователей. Особенно крупным учреждением является Киевская право-
славная богословская академия, утверждающая свое преемство от исторической 
Киевской Духовной Академии [6] и имеющая государственную лицензию на под-
готовку специалистов по специальности «богословие», признанной в Украине 
самостоятельной научной специальностью [5, с. 372]. 

В УАПЦ, заявившей о самостоятельном пути к достижению украинской ав-
токефалии, также постарались создать несколько собственных религиозных ву-
зов. По состоянию на середину 2017 г. в юрисдикции УАПЦ пребывали Ивано-
Франковская православная богословская академия, Тернопольская духовная 
академия и семинария, Ужгородская богословская академия Карпатского уни-
верситета и богословский колледж [11, с. 12], а также Львовская духовная сем-
нария им св. Иоанна Богослова [10, с. 3]. Несмотря на большое количество обра-
зовательных организаций УАПЦ, реально обучение в них проходит незначитель-
ное число студентов.

Из других раскольнических групп, действующих на каноническом простран-
стве Русской Православной Церкви, собственные духовные школы смогли орга-
низовать «Русская Православная Церковь Заграницей» «митрополита» Агафан-
гела (Пашковского) (РПЦЗ Аг), «Истинно-Православная Церковь» «митрополи-
та» Рафаила (Прокопьева-Мотовилова) (ИПЦР), «Российская Православная Ав-
тономная Церковь» (РПАЦ) и «Русская Истинно-Православная Церковь» «архие-
пископа» Тихона (Пасечника) (РИПЦ).

РПЦЗ Аг возникла в 2007 году в результате несогласия части приходов РПЦЗ 
с объединением с Русской Православной Церковью [3, с. 53–62]. Данную груп-
пу возглавил запрещенный в служении епископ РПЦЗ Агафангел (Пашковский), 
вскоре возведенный в сан «митрополита». Желая иметь собственную духовную 
школу, юрисдикция основала заочную семинарию во имя святых Кирилла и Ме-
фодия, расположенную в Одессе (Украина). Семинария регулярно проводит раз-
личные сессии, на которые съезжаются клирики и миряне РПЦЗ Аг, обучающи-
еся в данной семинарии [15]. В семинарии насчитывается всего несколько сту-
дентов обучающихся заочно.

В Одессе долгое время располагался центр еще одной юрисдикции, также 
отколовшейся от РПЦЗ в 2000 г. вследствие отхода от Синода РПЦЗ и поддерж-
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ки уволенного на покой митрополита Виталия (Устинова), бывшего первоие-
рарха РПЦЗ, уклонившегося в раскол и создавшего несколько неканонических 
групп. Впоследствии данная группа получила наименование «Русской Истинно-
Православной Церкви», а ее руководство возглавил «архиепископ» Тихон (Па-
сечник). В Одесской епархии РИПЦ в конце 2000-х гг. имелось свое пастырское 
училище во имя св. Иоанна Кронштадтского, где заочно обучались «клирики» и 
миряне РИПЦ [14, с. 9]. К 2017 году состав юрисдикции существенно изменился, 
и информация о том, существует ли в настоящее время данное училище, отсут-
ствует.

Еще одно учебное заведение входит в юрисдикцию неканонической «Рос-
сийской Православной Автономной Церкви» и имеет название «Суздальского 
духовного училища» [13; 18]. К 2017 году в училище обучалось всего несколь-
ко человек.

В подмосковном поселке Денежниково расположено духовное училище [3, с. 
119] еще одной неканонической юрисдикции – «Истинно-Православной Церкви», 
известной также как «Истинно-Православная Церковь России». Данная юрис-
дикция была образована в 2003 г. в результате т.н. «Объединительного собора» 
различных неканонических групп, принявших решение образовать одну юрис-
дикцию во главе с «митрополитом» Рафаилом (Прокопьевым-Мотовиловым). В 
2005 году было заявлено об организации семинарии [12, с. 2]. Уже в 2007 году се-
минария была преобразована в училище [9, с. 8], однако на количестве желаю-
щих получить образование в этом учреждении это не отразилось. Позже духов-
ному училищу было присвоено имя «священномученика Иосифа (Петровых)» [1, 
с. 4]. К 2017 году в училище обучалось всего несколько человек.

Остальные неканонические группы и сообщества раскольников настолько 
малы и во многом маргинальны, что в образовательной деятельности для своих 
клириков и мирян просто не испытывают потребности. 

Помимо неканонических групп, уклонившихся в раскол за последние деся-
тилетия, продолжают пребывать в разделении с Русской Церковью различные 
согласия старообрядцев. Для нужд своих юрисдикций собственные духовные 
училища имеются в Русской Православной Старообрядческой Церкви (г. Москва) 
и Русской Древлеправославной Церкви (г. Новозыбков Брянской области).

Имея в своем составе образовательные учреждения, главным образом суще-
ствующие для восполнения пробелов в знаниях своего немногочисленного кли-
ра, эти учреждения не стали альтернативой духовным учебным заведениям, на-
ходящимся под омофором канонической Православной Церкви. Само наличие 
разного рода духовных образовательных организаций у раскольников вселяет 
надежду на то, что в обозримом будущем представители неканонических юрис-
дикций будут иметь необходимый уровень богословских знаний для того, чтобы 
осознать всю пагубность своего пребывания в расколе. Ведь без этого осознания 
невозможно и искреннее покаяние, а значит, и радость воссоединения и увраче-
вания разделений.
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А.В. Горайко
Пензенская духовная семинария

о некоторых аспектах истории антиохийской Церкви в 
контексте деятельности свт. иоанна Златоуста 

Служение свт. Иоанна Златоуста можно условно поделить на два этапа: Ан-
тиохийский (381–397 гг.) и Константинопольский (397–407 гг.). В Антиохии Хризо-
стом нёс послушание диакона, а затем священника в течение 15 лет. За это время 
свт. Иоанн стал свидетелем самых разных по своему характеру событий в жиз-
ни Антиохийской Церкви, которые получили своё отображения в его богословских 
творениях. В данном исследовании была проделана попытка систематизировать 
имеющиеся в творениях Златоуста исторические данные для более глубокого по-
нимания процесса становления Православной Церкви в ранней Византии как госу-
дарственного института на примере истории Антиохийской Церкви.

Ключевые слова: Православие, Церковь, архиепископ, кафедра, Константи-
нополь, Антиохия, Иоанн Златоуст, Хризостом, священник, диакон, ересь, раскол, 
Византия, Символ веры, Никео-Цареградский, Арий, язычество, проповедь, творе-
ния, богослов, святитель, клир, монастырь, император, империя.

A. V. Gorayko
Penza Theological Seminary

On some Aspects of the History of the Church of Antioch in the 
Context of St. John the Chrysostom’ Activity

St. John the Chrysostom’s ministry can be divided into two stages: Antioch (381-397 
AD) and Constantinople (397-407 AD). In Antioch, Chrysostom had the obedience of the 
deacon, and then priest for 15 years. During this time St. John witnessed various events 
in the life of the Church of Antioch, which were reflected in his theological works. The 
present study makes an attempt at systematizing historical data available in the works by 
Chrysostom to deeper understand the process of the Orthodox Church formation in early 
Byzantium as a state institution by the example of the history of the Church of Antioch.

Keywords: Orthodoxy, Church, archbishop, cathedra, Constantinople, Antioch, John 
the Chrysostom, Chrysostom, priest, deacon, heresy, schism, Byzantium, the Creed, Nicene-
Constantinople, Arias, paganism, sermon, works, theologian, prelate, clergy, monastery, 
Emperor, Empire.

В жизни святителя Иоанна Златоуста (341(7)–407 гг.) [1, р. 285] Антиохия 
сыграла большую роль, став прежде всего местом, где всему цивилизованно-
му христианскому миру открылся его талант величайшего проповедника. Этот 
мегаполис позднеантичного мира стал родиной для человека, чья жизнь и дея-
тельность стали эталоном пастырского служения на все последующие времена. 
Именно в Антиохии Златоуст (или Хризостом от греч. Χρυσόστομος, букв. «Золо-
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тоустый, Златоуст») получил первый аскетический опыт, а позднее дьяконский 
и священнический сан. 

Родной город святителя расположился на берегах реки Оронт. С западной 
стороны Антиохию окружала длинная цепь гор, тянувшаяся с юга на север. Вер-
шины этих гор были покрыты лесом, а в некоторых местах разрывались глубо-
кими ущельями, внизу которых расстилались живописные долины [2, с. 44], [3, с. 
200, ср.: PG, t. 49. col. 179]. Антиохия была красивейшим городом тех времен, не-
даром ее называли «Царицей Востока». Историки писали о ней как о четвёртом 
по величине городе империи, уступающем Риму и Константинополю, но сравни-
мым с Александрией [4, с. 19].

Антиохия была не только важнейшим торгово-ремесленным и культурным 
центром, но и административным – центром гражданского управления, военно-
го командования восточных провинций, одной из имперских столиц [5, с. 52]. 
Знаменитый ритор Либаний (314–393 гг.) [6, р. 1222] характеризовал Антиохию 
как крупный экономический и культурный центр восточной половины Римской 
империи [7, р. 311]. Подобные характеристики давал этому мегаполису и дру-
гой современник Златоуста – историк Аммиан Марцеллин (ок. 330–395 гг.) [8, с. 
44–45], [9, с. 52; см. также 10, р. 78]. 

Антиохия занимала площадь ок. 1900 га. [11, с. 324]. Что же касается числен-
ности населения полиса, то большинство исследователей сходятся на цифре 200 
тысяч человек [7, р. 310], [ср.: 12, с. 6].

Говоря о соотношении между собой различных социальных групп полиса, 
можно опереться на данные, которые сообщает нам сам Златоуст: 1/10 бедня-
ков, 1/10 богатых, остальные – промежуточного достатка [13, с. 7]. По своему 
экономическому положению большая часть этих 8/10 населения города была, 
по-видимому, зажиточными середняками и имела возможность отстаивать свою 
собственную независимую «социальную позицию», а также выражать собствен-
ное отношение как к институтам и традициям полисной жизни, так и к государ-
ственным институтам [13, с. 7]. 

Процесс активной христианизации Византийской империи во второй поло-
вине IV ст. напрямую связан с правлением императора Феодосия I (379–395 гг.) 
[см. об этом: 14], результаты которого дали возможность говорить о победе Ни-
кейского Православия над арианством, а также различными ересями и языче-
ством [см. об этом: 15, с. 426–430]. 

Как известно, императором Феодосием Великим были запрещены в импе-
рии все религии и вероучения, кроме Православия. Понимая, что Церковь может 
быть сильным союзником, василевс оказывал ей всяческое уважение и покрови-
тельство [16, с. 811]. Таким образом, если в начале IV ст. христиане составляли от 
10 до 15 % от общего числа населения империи, то уже к концу столетия их чис-
ленность достигла 70-80 % [17, с. 106]. 

28 февраля 380 г. император Феодосий издал эдикт «De fide catholica» [18, 
XVI. 1–2], согласно которому все подданные императора должны были исповедо-
вать Православную веру [19, р. 616], [20, с. 166]. В 381 г. был созван II Вселенский 
собор, окончательно утвердивший Никейский догмат о единосущии Троицы [21, 
с. 93–129]. В Антиохию, как и в остальные города империи, вернулись никейские 
епископы и клирики, которые теперь брали в свои руки руководство Церковью, 
изгоняя сторонников учения пресвитера Ария. 

Во время правления императора Аркадия (395–408 гг.) [22, р. 173–174] борь-
ба с язычеством продолжилась. Указы от 7 августа 395 г. [18, XVI. 10. 13] и 10 
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июля 399 г. [18, XVI. 10. 17] были направлены на стимулирование процессов раз-
рушения языческих храмов [23, с. 167]. Всякого рода привилегии, которыми в 
разных городах пользовались жрецы, были отменены указом 396 г. [23, с. 145]. 
Теперь Церковь стала могущественнейшей и богатейшей общественной органи-
зацией ранневизантийского государства [24, с. 569–571, VIII. 12]. Епископы Ан-
тиохии, Александрии, Константинополя, считавшиеся главами клира подчинён-
ных им территорий, имели огромную власть и влияние. В период начала прав-
ления императора Аркадия упомянутые кафедры занимали соответственно вла-
дыки Флавиан, Феофил и Нектарий [24, с. 543, VIII. 1].

Однако несмотря на такое, казалось бы, очевидное торжество Православия 
и Христианской Церкви, вскоре выявилась новая проблема. Дело в том, что Рим-
ская государственность и общественность, став официально под знамя Креста 
Христова, ввели в лоно Церкви множество таких членов, которые приняли хри-
стианство только по имени, а по духу и по жизни оставались настоящими языч-
никами [25, с. 14]. Отсюда роль и показательность не столько вероисповедной, 
сколько социально-политической позиции граждан. По мере того как христиан-
ство всё более превращалось в государственную религию, часть населения Анти-
охии, сохранив приверженность к язычеству, стала выражать свое отношение к 
происходящему через свою гражданскую позицию, получившую оппозиционный 
оттенок. Интересно, что такие же тенденции прослеживаются и на глобальном, 
общеимперском уровне. Несмотря на то, что на IV ст. приходятся I и II Вселенские 
соборы, это было время бесконечных религиозных споров и разделений. А одним 
из аспектов распространения христианства в римских провинциях в качестве го-
сударственной идеологии стало образование на местном уровне различных сект 
и расколов. Так, широкое распространение ересей в Египте, Сирии, Африке и Ар-
мении стало хорошей идеологической основой для оформления местного нацио-
нального самосознания и отличительным знаком стремления народов этих про-
винций к освобождению от римского господства [26, с. 266].

Вступив на путь пастырского служения в Антиохии, Златоуст должен был 
решить ряд вопросов, в т. ч. связанных с поиском возможных средств влияния на 
местную партию язычников, которые были ещё многочисленны в полисе, а так-
же иудеев и сторонников различных еретических направлений. Впрочем, нель-
зя упускать из виду и самих пасомых Хризостома, которые, хотя по имени и были 
православными, но все ещё были растленными в нравах. 

Свт. Иоанн в своих сочинениях ясно указывает на существование в городе 
ересей – как старых, возникших в прежние столетия, так и новых, появившихся 
в IV в. Среди них – ариане в их различных направлениях, а также маркиониты, 
последователи Павла Самосатского, Маркелла, Фотина, Аполлинария, Валенти-
на и Македония [15, с. 426–430]. Также заявляли о своём присутствии в Антио-
хии и манихеи. В одних случаях Златоуст в своих творениях прямо сообщает нам 
наименование ереси или их лидеров, а в других только обличает сами заблужде-
ния, не вдаваясь в конкретное описание самого явления [27, с. 556–570, PG. t. 48. 
сol. 756–767].

В 381 г. император Феодосий I одобрил Никейско-Константинопольскую 
формулу Символа веры [18, XVI. 1. 3; см. также: 28, с. 184. 29, с. 583]. Теперь в им-
перии стало легче идентифицировать православных и сторонников остальных 
толков и направлений, по отношению к которым стали применять репрессив-
ные меры воздействия. Еретиков и их вождей ссылали, имущество конфискова-
ли, ограничивали в правах [20, с. 285].  
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В течение большей части IV в. учение ересиарха Ария набрало большое чис-
ло сторонников среди широких слоев населения Антиохии [20, с. 285]. Как по-
лагает Г. Л. Курбатов, ариане составляли «абсолютное большинство торгово-
ремесленного населения» этого города [30, с. 251]. Правда, в течение того же IV 
ст., по наблюдениям того же учёного, отмечается и постепенный отход торгово-
ремесленных масс от приверженности к этой ереси [30, с. 251].

Присутствие большого количества сторонников арианской ереси в родном 
городе свт. Иоанна сыграло свою злую роль в истории Антиохийской Церкви IV 
ст. В 328 г. ариане изгнали с кафедры православного епископа Евстафия. Одна-
ко сами православные продолжали признавать его своим законным епископом 
[31, с. 505]. Спустя почти полстолетия, в 361 г., архиерейскую кафедру в Антио-
хии занимает епископ Мелетий [32, р. 1333], которого ариане считали своим. Но 
поскольку православие Мелетия вскоре стало для всех очевидным, он также был 
изгнан, а на его место пришел арианский епископ Евзоий [31, с. 505]. Православ-
ные не вступили в общение с Евзоием, однако сами раскололись на две партии: 
одна признавала своим главой Мелетия, другая составила общину вокруг пре-
свитера Павлина. При императоре Юлиане Отступнике (361–363 гг. [33, р. 765-
766]) Мелетий вернулся из ссылки, однако в это же время архиерейский сан при-
нял пресвитер Павлин [24, с. 571, VIII. 12]. Таким образом, в Антиохии оказыва-
ются сразу три епископа: один арианский и два православных. 

После смерти арианского императора Валента в 378 г. каноническим главой 
Антиохийской Церкви стал еп. Мелетий. Сторонникам еп. Павлина было разре-
шено остаться под его омофором. Однако после смерти Павлина в 388 г. его по-
следователи избрали себе нового епископа – Евагрия [34, с. 118], а преемником 
еп. Мелетия стал еп. Флавиан [24, с. 571. VIII. 12]. Таким образом, снова на Анти-
охийской кафедре оказываются два православных епископа: Евагрий и Флави-
ан. Причем весь Запад и ряд Восточных Церквей не признавали последнего за-
конным главой Антиохийской Церкви, поддерживая еп. Евагрия. В решение кон-
фликта вмешался Златоуст, будучи уже Константинопольским архиепископом. В 
Рим было отправлено посольство во главе с Акакием Верийским, которому уда-
лось примирить еп. Флавиана с Римом и Александрией. Первое время община, 
возглавляемая Евагрием, не питала особого доверия к еп. Флавиану, но к 415 г. 
ситуация была уже полностью разрешена [31, с. 506]. 

Среди ересей, которые имели место в Антиохии, отдельное место занимает 
направление аномеев. Целых одиннадцать слов в собрании творений Хризосто-
ма уделено борьбе с этим явлением в религиозной жизни граждан этого полиса 
[ср.: 35, с. 597–604; PG. t. 48. сol. 796–802.]. По мнению священника Симеона Ни-
кольского, эта секта была самой многочисленной в городе, а их вероучение было 
близким к учению ариан [36, с. 109].

В Антиохии было ещё одно ответвление от ариан – это т. н. полуариане, но 
Златоуст не считал адептов этой ереси опасными для христианской общины [36, 
с. 109].

Среди жителей Антиохии получила распространение и ересь манихейства, 
которую Хризостом также подверг резкой критике в своих проповедях [37, с. 
547; PG. t. 61. сol. 455]. Манихейство имело своих сторонников и среди интелли-
генции [38, с. 83], представителей которой было особенно много в крупных по-
лисах империи. Правда, мы не имеем чёткого представления о масштабах рас-
пространения этого учения в самой Антиохии.
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Только однажды Златоуст упоминает о присутствии в городе ереси Македо-
ния [39, с. 659; PG. t. 50. сol. 614]. Немного встретим мы упоминаний в трудах Зла-
тоуста и о ереси Савеллия [40, с. 497; PG. t. 48. сol. 403]. Приверженцев же ереси 
Маркиона было больше [41, с. 414; PG. t. 61. сol. 347]. Так, известно, что среди сто-
ронников этого вероучения была семья префекта Антиохии [2, с. 138-139]. 

Особенно следует обратить внимание на события, связанные с восстанием 
горожан Антиохии в 387 г. Тогда недовольства жителей полиса действиями цен-
тральной власти получили свое выражение в т. ч. и в виде критики основных по-
ложений Православного вероучения. Исходя из направлений деятельности свя-
тителя Иоанна в то непростое время, мы можем увидеть, что горожане черпали 
свои идеи из самых различных идеологических источников. Часть из них была 
заимствована из языческого арсенала критики христианства (например, отри-
цание человеколюбия Бога и др.) [42, с. 31; PG. t. 49. сol. 37]. Известное влияние 
на идеологию восставших оказало и распространённое во II пол. IV в. в Антиохии 
манихейство [30, с. 230].

Ещё задолго до массовых недовольств 387 г. клир Антиохийской Церкви вы-
нужден был констатировать увеличение критики со стороны простого населе-
ния полиса Православного вероучения и рост еретических настроений [42, с. 
24–25; PG. t. 49. сol. 32]. Характер таких религиозных настроений, направление 
их критики свидетельствовали о том, что они стали идеологическим оформле-
нием растущего социального недовольства.

Ряд проповедей Златоуста стали частью принятых Церковью мер. В начале 
387 г. Хризостом начал цикл проповедей «О Лазаре», которые, по словам самого 
же проповедника, были «необходимы для тех, кто возмущается счастливой жиз-
нью порочных людей и тяготами существования праведных» [43, с. 828; PG. t. 48. 
сol. 1008]. Однако убеждений с амвона оказалось недостаточно и свт. Иоанн всё 
чаще выступает с призывами ко всей общине к решительной борьбе с «богохуль-
никами» [42, с. 31; PG. t. 49. сol. 37].  

В целом, можно отметить, что одним из аспектов распространения христиан-
ства как государственной идеологии в восточных провинциях ранней Византии 
было образование в конце IV в. на местном уровне различных сект и расколов. В 
Антиохии особое место среди еретических учений занимали арианская ересь и уче-
ние аномеев. В полисе имело место распространение идей и манихейского учения, 
которое также оказалось в поле зрения обличительных слов Златоуста. Одним из 
крайне тяжёлых последствий былого влияния учения Ария в сирийском мегаполи-
се стал раскол в Антиохийской Церкви. Причем община была расколота не только 
на тех, кто придерживался Никео-Константинопольского Символа веры и учения 
Ария, но и среди православных также произошли разделения. В последнем случае 
в деле уврачевания раскола существенную роль в деле примирения сторон сыгра-
ла инициатива Константинопольского архиепископа Иоанна Златоуста. События, 
связанные с восстанием 387 г. граждан Антиохии, показали также, что источником 
возникновения ереси могут послужить и социальные недовольства. 
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Социально-политическое измерение христианства: 
историческая перспектива

В работе представлен очерк исторического бытия христианства в его прин-
ципиальной антиномичности, связанной с принадлежностью Церкви одновре-
менно двум мирам – земному и небесному. Эта принадлежность реализовалась в 
истории параллельно в двух сценариях: монашества как ухода из мира и бытия в 
мире, преображающего воздействия на культуру. Этот второй сценарий привел 
во взаимодействие с христианским вероучением языческую культуру и языческую 
интеллектуальную традицию, которая (в лице античной философии) оказала ве-
ликую услугу христианству. Рассматриваются также социально-политические 
аспекты бытия Церкви в мире

Ключевые слова: восточно-христианская традиция, исихазм, боговоплоще-
ние, христианская культура

  R. M. Rupova,
Russian State Social University

Social and Political Dimension of Christianity: Historical 
Perspective

The paper presents an essay on the historical existence of Christianity in its principled 
antinomism associated with the Church’s being part of two worlds simultaneously, the 
earthly and heavenly ones. This belonging has realized in history according to two parallel 
scenarios: monasticism, as forsaking the world, and being in the world, transforming 
impact on the culture. The second scenario has caused the interaction between the 
Christian creed and pagan culture and pagan intellectual tradition, which (as ancient 
philosophy) rendered a great service to Christianity. Social and political aspects of the 
Church’s life in the world are also considered.

Keywords: Eastern Christian tradition, Hesychasm, God incarnation, Christian 
culture

Христианство вышло на историческую сцену в виде общества или общи-
ны как новое социальное измерение, т. е. как Церковь. Первые христиане ощу-
щали себя «родом избранным», «новым Градом». Вокруг них кипела истори-
ческая жизнь Римской империи с утвердившимся в ней менталитетом вселен-
ской сверхдержавы. Она требовала для служения себе всего человека – так 
же, как Церковь требует всего человека для служения Богу. Первые христиа-
не чувствовали свою экстерриториальность, пребывание вне существующего 
социального порядка, поскольку сама Церковь и была для них порядком. При 
этом христиане оставались в обществе и были готовы добросовестно испол-
нять свои повседневные обязанности, не связывая себя всецелой принадлеж-
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ностью к государственному устройству этого мира, ибо гражданство их было 
«на небесах». 

Однако этот буйствующий вокруг языческий мир и есть та жатва, которая 
ждёт своих делателей, ждёт приложения миссионерских усилий Церкви, ибо 
дело Христово на земле – приведение ко спасению всего творения. Таким обра-
зом, положение Церкви в мире неотвратимо антиномично. История показывает, 
что осуществлялись оба варианта: и уход в пустыню, и строительство христиан-
ской империи. При этом первый путь был успешнее. Когда во времена Констан-
тина империя стала христианской и предложила Церкви всеохватывающее со-
трудничество, как ни странно, это не было воспринято Церковью радостно, как 
полная победа христианства. Именно тогда началось массовое бегство в пусты-
ню. А в миру начал выстраиваться опыт созидания христианской теократии со 
своими серьёзными искушениями. Два мира пришли во взаимодействие: элли-
низм и христианство. Глубоко укоренившаяся в народной и государственной 
жизни языческая культурная традиция была совершенно внеположна христи-
анским чаяниям Царства Небесного. То же самое относится и к развитой эллини-
стической интеллектуальной традиции. Слово «философия» в Священном Писа-
нии употреблено один единственный раз, и то в отрицательном значении, ког-
да ап. Павел предупреждает об опасности увлечения философией и пустыми из-
мышлениями. Сквозь века до нас доносится возглас Тертуллиана: «Что может 
быть общего между Афинами и Иерусалимом?!». На эту риторическую фигуру 
имеется вполне конкретный ответ: Александрия. В этом блестящем центре ин-
теллектуальной жизни античности, колыбели эллинизма создалась в дохристи-
анские времена почва для сближения иудаизма с греческой культурой. Там воз-
никла и древнейшая школа христианского богословия, в которой для целей би-
блейской экзегезы широко применялся аллегорический метод – изобретение ан-
тичной мысли. У Климента Александрийского прозвучало: христианин должен 
философствовать. Эта мысль со всей очевидностью встала, когда после Милан-
ского эдикта в Церковь пошли толпы язычников, в том числе высокообразован-
ных. В рамках господствующего платонизма Бог был непостижимым, неизмен-
ным, вечным, он не мог стать простым человеком, а тем более иудеем. Против 
этого восставал разум наследников Платона и Аристотеля, для которых зазор-
но было следовать религии, основанной кучкой необразованных палестинцев. 
Возникла задача истолковать христианство в греческих понятиях и категори-
ях. Она потребовала приложения неимоверных творческих усилий, особого ду-
ховного подвижничества. Этот подвиг взяли на себя отцы-каппадокийцы Васи-
лий Великий, Григорий Богослов и Григорий Нисский. Истинно творческое раз-
витие богословия каппадокийцами позволило примирить абстрактность грече-
ской мысли с иудейской идеей личного Бога и тем самым спасло Церковь. Соче-
тая в себе широту античной образованности с христианской верой, эти и другие 
Отцы Церкви, по сути дела, создали новый язык, на котором античная цивилиза-
ция смогла воспринять библейское Откровение. На Вселенских Соборах оттачи-
валась христианская догматика, имея в качестве верификационной системы не 
законы формальной логики, а практический опыт богообщения, выработанный 
мистико-аскетической традицией Церкви. Таким образом, ради спасения мира 
Церковь приняла на себя задачу христианизации греческой культуры. Этот про-
цесс был длительным, предполагал постоянное богословское творчество, борь-
бу с ересями, решение актуальных теоретических и практических вопросов. Ре-
зультатом этих усилий явилась тысячелетняя православная культура, опреде-



18

лившая исторические судьбы многих народов вплоть до её разложения под дав-
лением западных секулярных идеалов и падения при натиске турок. Отцы Церк-
ви не были кабинетными учёными. Это были подвижники, аскеты. Нередко им 
приходилось брать на себя подвиг исповедничества и мученичества за Христа. 
Нередко они подвергались гонениям и осмеянию не среди язычников, а от еди-
новерцев. Великий Максим Исповедник в VII веке принял на свои плечи защи-
ту Церкви от монофелитской ереси, за что подвергся пыткам и гонениям. Иоанн 
Дамаскин, великий поэт-гимнограф и богослов, в период иконоборческой сму-
ты отважно выступил в защиту иконопочитания, за что лишился руки. Патри-
арх Константинопольский Фотий в Х веке как церковный деятель имел огром-
ное историческое влияние, большое внимание уделял миссионерскому служе-
нию Церкви, в том числе – в славянских странах. Именно он благословил тру-
ды равноапостольных Кирилла и Мефодия. Преподобный Симеон Новый Богос-
лов, живший на рубеже первого и второго тысячелетий, исключителен не толь-
ко влиянием, оказанным им на христианскую мысль. Его учение нелегко укла-
дывается в привычные богословские и церковные рамки. На языке высокой поэ-
зии богословие преп. Симеона выражало высокий мистический опыт и содержа-
ло требование для каждого христианина личного богообщения. Святитель Гри-
горий Палама в XIV веке осуществил великий синтез всей предшествующей хри-
стианской мысли, включая мистико-аскетические наработки подвижников, соз-
дав богословие энергий. Он отстоял позиции Православия в известных спорах 
о фаворском свете с Варлаамом, представлявшим установки секуляризующего-
ся Запада. В результате его победы возникло такое уникальное явление в визан-
тийском обществе, как политический исихазм. Он выплеснулся за границы мо-
настырей и келий, став влиятельным культурно-политическим явлением вос-
точноевропейского масштаба. Можно сказать, что на волне исихазма происхо-
дит настоящее духовное возрождение Византии. Более того, переживаемый ею 
расцвет оказал существенное влияние на весь православный мир. Прежде всего, 
это сказалось в формах культуры.

Упомянув лишь несколько ярких светил на звёздном небе Православия, мы 
умолчали о целых созвездиях имён, просиявших в различные периоды истории 
Церкви. Эпоха Святых Отцов не ограничивается рамками Византийской исто-
рии, но простирается до наших дней. 

Попробуем прояснить отношения христианства с историей и с культурой. 
Боговоплощение – центральное событие в христианстве. В нём именно истори-
ческая эмпирия получает своё утверждение. История для христианского созна-
ния не призрачна, она есть сфера человеческой активности. «Христианство – ре-
лигия историков» [1, с. 4]. Собственно, понимание истории как процесса, направ-
ленного от момента творения к эсхатологическому финалу, пришло именно из 
библейского Откровения. 

Наблюдая происходящий ныне глубокий кризис Западного христианства, 
можно задуматься над его природой. Католицизм, возросший на общем с Пра-
вославием фундаменте, всегда отличался предельной исторической активно-
стью. Создав христианскую теократию, западная Церковь приобрела чрезвы-
чайное влияние на исторический процесс, стала мощной, исторической силой. 
Но, возможно, что именно здесь и кроются корни исторической трагедии Запа-
да. Сущность теократии проявляется в непосредственном влиянии на историче-
скую эмпирию, в подчинении авторитету Церкви, в желании осуществить Цар-
ство Божие, минуя внутреннюю жизнь человека. Можно предположить, что се-
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кулярная культура Нового времени на Западе – реакция отторжения духом сво-
боды средневековой церковной деспотии. Эта реакция часто приобретала фор-
му борьбы с Церковью и обернулась строительством внецерковного культурно-
го пространства.

Православие вовсе не внеисторично и не чуждо культурному творчеству. Но 
оно идёт не теми путями, какими шёл Запад. Оно взывает к человеческой свобо-
де, к внутреннему преображению души. Чем глубже и чище внутренняя жизнь 
христианина, тем большее преображающее влияние оказывает он на мир. « 
“Исторически” действуют не только те, чья работа вся вмещается в эмпириче-
ском плане, но не менее, а часто более плодотворно действуют и те, чья актив-
ность почти не имеет своей эмпирической транскрипции, почти всецело являет-
ся «внутренней»…» [3, с. 333]. Так писал 90 лет назад протоиерей Василий Зень-
ковский. А архиепископ Сергий (Королёв) (1881–1952) утверждал: «Победа над 
грехом – источник общественного блага». Путь внутреннего преображения до-
полняет социальную активность Церкви. Нельзя забывать, что «никакая культу-
ра никогда не может быть окончательной и завершающей. Это более чем систе-
ма, это процесс, и он может сохраняться и продолжаться только постоянным ду-
ховным усилием, а не простой инерцией или по причине наследственности» [4, 
с. 666]. 

Что мы имеем в XXI веке христианской цивилизации? После всех историче-
ских тупиков, кризисов и провалов у нас налицо главная, никогда не устареваю-
щая новость – Христос и Его Святая Соборная Апостольская Церковь, ставшая за 
эти века Вселенской. Подобно ситуации первых веков христианства, нас окружа-
ет языческий мир. Идёт процесс глобализации. Сходные процессы происходили и 
в античности – к примеру, завоевания Александра Македонского. Их итогом ста-
ло образование на огромной территории единого языкового поля, что облегчи-
ло впоследствии распространение христианства. Нашим преимуществом явля-
ется сформированность христианской догматики, а также 20-вековой опыт сво-
их и чужих ошибок. Кроме того, с нами – наши Отцы Церкви. В 30-е годы ХХ века 
прозвучал призыв Г. Флоровского: «Вперёд, к Отцам!» И Запад откликнулся по-
явлением множества публикаций, научно-критическими изданиями сочинений 
Отцов Церкви. Приведу высказывание кардинала Ж. Даниелу: «Для нас Отцы – 
это не только достоверные свидетели оставшейся в прошлом ситуации. Они всё 
ещё представляют наиболее актуальную пищу для сегодняшнего человека, по-
тому что у них мы находим такие категории, утраченные схоластическим богос-
ловием, которые характеризуют современную жизнь» [2, с. 19]. Это заявление 
католических философов и богословов представляет собой большую ценность 
и свидетельствует о том, что и западная культура, пережившая модернистский 
кризис в ХХ веке, в поисках выхода из тупика обратилась к единому для всей 
христианской цивилизации истоку – греческой Патристике. Приведу ещё одну 
цитату из В. Зеньковского: «Мы не можем не принимать, не любить культуру За-
пада, но не можем не видеть в ней «кладбище» в том смысле, что в ней погребе-
на былая целостность и органическая собранность христианской культуры… Ве-
лика и могуча культура Запада, но вместе с тем она надломлена и страдает не-
разрешимыми противоречиями. Мы не можем отвернуться от неё, но не можем и 
принять её целиком – наша задача в том и заключается, чтобы придать содержа-
нию европейской культуры новый смысл, в созидании православной культуры 
найти исцеление от той болезни, которой болен Запад» [3, с. 344]. Человек, иску-
пленный голгофской смертью Спасителя, должен исполнить свою роль в творе-
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нии и привести всё сущее к преображению. В том числе и культуру, ибо она есть 
среда обитания человечества.
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Статья посвящена исследованию одной из актуальных проблем, касающих-
ся истории церковной благотворительности в рамках деятельности церковно-
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Parish Trusteeship Activities in the Implementation of Social 
Service 
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The article is devoted to the study of one of the topical problems concerning the 
history of the Church charity in the framework of parish trusteeship activities in pre-
revolutionary Russia by the example of the Middle Volga region.

Keywords: charity, parish trusteeship. 

Канва отечественной истории соткана из уникальных событий, и мы, извле-
кая из них уроки, сможем лучше понять настоящее и избежать ошибок в буду-
щем. Милосердие, сострадание – это неотъемлемые части жизни нашего обще-
ства, загадочной русской души. Западному менталитету чужды данные проявле-
ния, он основан на прагматизме и утилитаризме. Коренным образом отличают-
ся такие понятия, как спонсорство и меценатство. Плачевно наблюдать, что рос-
сийское меценатство подменяется западным новомодным явлением. 

Современному обществу необходимо оздоровление. Каждый из нас дол-
жен отчетливо осознавать насущную потребность этих нравственных качеств. 
В. О. Ключевский подчёркивал важность «личного нравственного здоровья, и 
сам нищелюбец нуждался в ней не меньше, чем нищий» [13]. 

Святитель Иоaнн Злaтоуст говорил о милосердии как об отличительном 
кaчестве человеческой природы: «Человек более всего должен учиться милосер-
дию, потому что оно-то и делает его человеком… Кто не имеет милосердия, тот 
перестаёт быть человеком. Оно делает мудрыми… Оно есть признак божества… 
Итак, по всем этим причинaм нaучимся быть милосердными, а особенно потому, 
что мы и сами имеем великую нужду в милосердии» [12].
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В рамках данной статьи мы обратимся к феномену церковной благотвори-
тельности в рамках деятельности церковно-приходских попечительств на при-
мере Среднего Поволжья. 

Дореволюционная историография социального служения Русской Право-
славной Церкви (далее – РПЦ) представлена в основном работами церковных 
историков, для которых характерно прежде всего изучение истоков христиан-
ского служения. Она ограничивалась анализом благотворительности, Евангель-
ском учении о милостыне, а истоки выводились из опыта раннехристианских 
общин. 

Богатейший материал содержат отчёты, обзоры, общественное статистиче-
ские работы, сборники, посвящённые развитию благотворительности в России.

В советской историографии социальное служение РПЦ рассматривалось как 
орудие эксплуататорского класса, а сама Церковь объявлялась главным идей-
ным врагом, поэтому допускались многочисленные фактические искажения. 

Необходимо отметить, что одной из первых попыток непредвзятого рассмо-
трения истории по проблеме благотворительных ведомств и учреждений Рос-
сии была предпринята П. В. Власовым в работе «Обитель милосердия» [6]. 

Лишь в 1990-е гг. последовали серьезные научные исследования В. Г. Афана-
сьева, А. Р. Соколова и др. 

В 2003 г. А. Ф. Головина представила пензенскому научному сообществу уни-
кальное региональное исследование, в котором подробно описала роль М. Кисе-
лёвой – великой благотворительницы нашего края [7]. 

Однако для воссоздания полной картины благотворительной деятельности 
в Пензенском крае необходимо обратиться к источниковой базе. Особый инте-
рес представляют материалы, опубликованные в следующие журнале «Пензен-
ские епархиальные ведомости» и в научно-популярном сборнике «Пензенский 
временник любителей старины». Материалы Государственного архива Пензен-
ской области (далее – ГАПО) дают для исследователя богатейшую информа-
цию по данной проблематике. Это материалы Пензенской Духовной Консисто-
рии – фонд 182, Пензенский епархиальный училищный совет – фонд 52, Пензен-
ский церковный историко-археологический и статистический комитет – фонд 
269, Пензенская духовная семинария – фонд 21, Духовные училища – фонды 22, 
140, 226, Пензенский приказ общественного призрения – фонд 73, Пензенский 
губернский благотворительный комитет – фонд 99, Богадельня Александра и 
Марии Киселёвых в Пензе – фонд 88. 

Лишь всесторонний анализ центральных и региональных материалов помо-
жет исследователю реконструировать историю данного феномена. 

Представим некоторые аспекты церковной благотворительности в рамках 
деятельности церковно-приходских попечительств на основе широкого пласта 
архивного и иного материала.

Впервые слово «благотворительность» встречается в трудах историка Н. М. 
Карамзина. Однако  активно данное понятие стало использоваться во второй по-
ловине XIX столетия, когда развивается теоретическая мысль в области соци-
альной фонд поддержки и защиты. 

Под благотворительностью понимали проявление сострадания к человеку 
и нравственная обязанность обеспеченного человека спешить на помощь  неи-
мущему. 

В. О. Ключевский в очерке «Добрые люди Древней Руси» так писал о благо-
творительности: «Благотворительность – вот слово с очень спорным значением 
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и с очень простым смыслом. Его многие различно толкуют и все одинаково по-
нимают»[13].

Организация церковно-приходских попечительств происходит при непо-
средственном участии государства во второй половине XIX в. В августе 1864 г. 
правительством было разработано «Положение о Приходских Попечительствах 
при Православных церквах». Именно этот законодательный акт положил начало 
созданию и по всей территории Российской империи общественных структур, 
позволявших частично освободить государство от заботы по приходских храмов 
и белого духовенства [16].

Создание попечительств и контроль за их деятельностью возлагались на 
епархиальных архиереев. По своей структуре, целям и принципам деятельно-
сти приходские попечительства несколько напоминали приказы общественно-
го призрения, чья деятельность к моменту выхода  данного указа уже сворачи-
валась из-за неэффективности. Вместе с тем, структура и формы попечительств 
во многом отличались от приказов. 

Они различались маcштабами деятельности. Если прикaзы действовали на 
территории целой губернии, то попечительcтво охватывало всего один приход.  
Основным источником доходов попечительства, особенно в первые годы суще-
ствования, являлись добровольные пожертвования прихожан. В основе деятель-
ности попечительств был положен принцип гласности и систематической от-
чётности перед общим собранием[16].

Закон рассматривал их как религиозно-общественные организации приход-
ского масштаба и предусматривал обязательное участие собрания прихожан в 
решении некоторых вопросов. Однако участие это было не слишком широким: 
общее cобрaние прихожан избирало выборных членов попечительства, утверж-
дало отчёты о финансовой деятельности попечительства и могло организовать 
проверку финансовой отчётности, но главное, для чего оно привлекaлось и что 
от него требовалось, – это устанавливать денежные сборы с прихожан. 

Процесс создания церковно-приходских попечительств на местах рас-
тянулся на долгие годы. Как отмечал епископ Симбирский и Сызранский 
Гурий,«деятельность попечительств нельзя назвать успешной» [18].

Причина этого заключалась отчасти в самом «Положении» о попечитель-
ствах, отчасти – в неустроенности быта приходских священников. 

Расцвет деятельности попечительств пришелся на 90-е гг XIX – начало XX в. 
По данным официальной статистики с 1894–1899 гг. численность попечительств 
выросла на четверть (с 14,7 тыс. до 18,2 тыс.), а в начале 1902 г. составляла уже 
19 108, т. е. увеличилась еще на 30% [1]. 

В средневолжских епархиях процесс образования попечительств проходил 
довольно успешно. Первые попечительства здесь были созданы уже осенью 
1864 года. В рапорте священника Николаевской церкви с. Погромного Бузулук-
ского уезда Самарской губернии говорилось: «По сим Его Императорского Вели-
чества Указа, последовавшего из Самарской Духовной Консистории от 23 октя-
бря 1864 года на имя села Погромного священнослужителей с приложениями, 
Высочайше утверждёнными во второй день Августа 1864 года правилами по-
ложения о приходских Попечительствах при Православных Церквах: жители … 
были собраны на мирскую сходку и избрали из среды себя Приходского Попечи-
теля односельца своего Государственного крестьянина Гавриила Егорова Кир-
бятева…» [19] К концу XIX в. в слова Самарской епархии попечительства охвати-
ли своей деятельностью 80 % приходов.
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Табл. 1 Церковно-приходские попечительства на территории 
средневолжских епархий в 1895–1909 гг. (%)[5]

Епархия 1895 1905 1909
Пензенская 27,4 28,4 30,4
Самарская 80 73,3 77,5

Симбирская 30 35,4 37,3
Как мы видим из отчёта, в Пензенской и Симбирской епархии церковно-

приходские попечительства существовали при каждой третьей приходской 
церкви. Их рост проходил хотя и медленно, но неуклонно. В Самарской епархии 
ситуация была десять несколько иная. 

В Пензенской епархии приходские попечительства начaли возникать при-
мерно в 1868 г. с приездом нового архиерея Григория (Евлампия Медиоланско-
го). В каждом благочинном округе стали учреждаться окружные попечитель-
ства. В 1869 г. поcобиями от попечительства воспользовались 347 лиц, в 1870-м 
на призрение бедных было израсходовано 2722 рублей, в 1871 г. на 744 семей-
ства – 2905 рублей, а в 1872 г. пособия получил 341 человек. Средства, безуслов-
но, незначительные, в среднем около 4 рублей выдано на семью в 1871 году, но и 
эти суммы удавалось с трудом приобретать.  К 1880 году удалось во всех церквях 
благочиниях открыть счетах попечительства о бедных духовного звания, кото-
рые обеспечивали 512 нуждающихся из числа духовенства [11]. Все выявленные 
попечительства существовали за счет пожертвований. 

В 1870 г. по инициативе Преосвященного Григория (Евлампия) началась ра-
бота по созданию Общества взаимного вспомоществования духовенства Пен-
зенской епархии. Решение вопроса о создании кассы затянулось почти на 10 лет. 
Только к концу 1879 г. на её счёт поступили первые средства – 16777 рублей, 
которые возросли до 23554 после передачи их в комитет при свечном заводе.  
Ко времени открытия (1 марта 1880 г.) на счетах уже была весьма значительная 
сумма – 34033 руб. Поэтому после открытия кассы, можно было сказать, что дело 
обеспечения духовенства поставлено на прочную основу, но и этих средств не 
хватало для оказания достойной помощи. Поэтому появилась необходимость в 
создании мощного источника финансирования для всех благотворительных на-
чинаний духовенства, каким стал свечной завод, открывшийся в 1869 г. Это был 
наиболее плодотворный проект, так как уже за первые 10 лет существования он 
принёс прибыли в размере 88370 рублей. Такой доход содержания позволял ока-
зывать также постоянные субсидии епархиальному женскому училищу, а также 
общежитию учеников духовной семинарии, на которые было затрачено за 5 лет 
более 50000 рублей, в том числе на женское училище: в 1875 г. – 742 р., в 1876 г. – 
500, в 1877 г. – 1766, в 1878 г. – 7705 рублей. 

Таким образом, с появлением свечного завода в Пензенской епархии значи-
тельно возросла благотворительная деятельность духовенства. 

Во главе некоторых попечительств в звании попечителей прихода состояли 
дворяне и помещики. Попечительство пензенской Николаевской Церкви в чис-
ле своих членов имело двух почетных: начальника губернии и вице-губернатора 
[2].

Выборные члены  попечительств в обязательном порядке вносили в непри-
косновенный капитал попечительства ежегодно по 3 руб. Так, попечительство 
пензенской Николаевской Церкви в 1881 г. имело 2558 руб. и в билетах 400 руб., 
а к 1894 г. попечительство уже насчитывало до 10 000 руб. запасного  капитала 
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[9]. Члены попечительств из именно крестьян помогали осуществлению заду-
манных попечительствами предприятий своим влиянием на общественников.

«Пензенские епархиальные ведомости» (далее – ПЕВ) писали: «Сопостав-
ляя деятельность приходских попечительств Пензенской епархии с положением 
об этих попечительствах, нельзя не видеть, что они выполняют, главным обра-
зом, только одну, именно – первую свою задачу, ограничиваясь, большею частью, 
заботами об удовлетворении нужд приходской церкви и об изыскании средств 
для сооружения новых церквей, взамен пришедших в упадок. Так, сооружение и 
украшение Церквей в селах: Коржевке (Городищенский у.), Рябки и Кользивано-
ве (Краснослободский у.) производились именно по стараниям приходских по-
печительств; в 1880 г. наиболее значительные пожертвования собраны попе-
чительствами сел: Фёдоровки (Пензенского уезда) – на построение храма (1825 
руб.), Кучуг на ремонт храма и устройство киотов (260 руб.; из них 125 руб. по-
жертвованы г. Гевличем), Орловки (Наровчатского уезда) – на сооружение коло-
кольни (500 руб.); попечительства сел Чембарского у., Кевдо-Вершины, Сулака, 
Поляне и Тархова собрали пожертвований на церковные нужды 1839 руб.»[8].

Как следует из отчёта обер-прокурора Св. Синода по собранным денежным 
средствам церковно-приходскими попечительствами Пензенской епархии: в 
1895 г. ими было собрано 48094,89 руб., а в 1909 г. сумма составляла 109941,06 
руб. [4] 

Таким образом, за 14-летний период сумма пожертвований, явилась собран-
ных попечительствами, проекте в Пензенской епархии возросла в 2,3 раза. 

Уникален был опыт деятельности церковно- приходских попечительств Са-
марской епархии, которая собирала пожертвования в значительных суммах (в 
1909 г. до полумиллиона рублей).

Задачи, входившие в круг деятельности приходских попечительств, выпол-
нялись только некоторыми церковно-приходскими попечительствами епар-
хии. Так, попечительство села Кучуг-пор-Архангельского построило здание 
для школы на средства председателя Гевлича. В селе Гумнахе (Краснослобод-
ский уезд) благодаря попечительству также было устроено просторное помеще-
ние для школы при церковной сторожке. Попечительство Казанской Андреев-
ки (Пензенский уезд) употребило в 1880 г. на ремонт училищного здания 20 руб. 
На средства попечительства пензенской Петропавловской церкви содержалось 
церковно-приходское училище, на которое ежегодно расходовалось до 700 руб. В 
селе Новом Акшине Инсарского уезда по инициативе попечительства было при-
нято постановление, согласно которому при поступлении учеников в школу бра-
ли с отцов обязательство в том, что их дети будут «неопустительно посещать 
школу». Нарушители этого постановления подлежали сельскому суду. Деятель-
ность попечительства в селе Огарёво (Инсарский уезд), по отчёту за 1877 г., со-
стояла в том числе в оказании первой необходимой помощи больным, для чего 
на его средства закупались лекарства. 

Также попечительство имело обычай по великим праздникам раздавать бед-
ным хлеб и мясо. Попечительство пензенской Николаевской церкви употребило 
в 1880 г. на пособие бедным более 300 руб. В том же году попечительство села 
Владыкина (Чембарский уезд) отослало 25 руб. в пользу семейств воинов, уби-
тых и раненых при взрыве Зимнего Дворца (5 февраля), 10 руб. было израсходо-
вано на певчих и 2 руб. на вспомоществование двум бедным женщинам. Попечи-
тельство села Юлова (Городищенский уезд) выдало 40 руб. бедным крестьянам, 
лишившимся лошадей в рабочую пору. В сёлах Новый, Долговирясы, Шаверки, 
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Каймар и Старое Синдорово (Краснослободский уезд) попечительства не остав-
ляли без внимания и нужд священно- церковнослужителей: заботились о при-
личном домов для причта, о взыскании в пользу духовенства ружной платы и 
т. д. В Краснослободске, николаевской Саранске и Пензе при Петропавловской и 
Богоявленской церквях на средства попечительств содержались хоры певчих, на 
которые расходовали от 300 до 1500 руб. [9] 

В 1893 и 1894 гг. церковно-приходских попечительствах при Николаевской 
церкви города Пензы каждый месяц помогало 12 семействам и 9 лицам, расхо-
дуя на это до 500 руб. Попечительство Преображенской церкви имело капитал 
до 600 руб., а Казанской – только 31 руб. Оба эти попечительства имели в сво-
ем распоряжении сумму от 200 до 250 руб., которые распределяли на помощь 
бедным приходам, а попечительство Преображенское выделило из этой суммы 
часть заштатному священнику в качестве вознаграждения за совершение ран-
них литургий по воскресным и праздничным дням [10].

Однако большинство церковно-приходских попечительств считало своей 
исключительной обязанностью заботиться лишь о благосостоянии местного 
храма. «Для членов попечительства, – писал один о. благочинный, – достаточно, 
если они, заметив недостатки Церкви, исправят их»[20]. Некоторые попечитель-
ства проявляли активность лишь при сооружении новых церквей, после чего со-
всем прекращали своё существование.

С другой cтороны, были попечительства, в своих действиях не 
огрaничивавшиеся исполнением только тех обязанноcтей, которые были ука-
заны в Положении, но старались служить ещё и возвышению религиозно-
нравственной жизни нaрода. 

Так, попечительство села Нагорная Лака (Керенский уезд), по свидетельству 
местного священника, приняло на себя окружные обязанность не только печься 
о благолепии приходского храма, но и изыcкивать меры к возвышению и укре-
плению cреди народа христиaнской нравственности; чтобы, например, «в вос-
кресные и праздничные дни не пели дурных пеcен, питейный дом не был откры-
ваем до окончания Литургии и вообще не было пьянства» [20].

В архиерейском отчете за 1889 г. также говорилось, что эффективность по-
печительств зависела от состава членов, их деловитости и влияния на приход-
скую общину. Деятельность их характеризовалась по-разному: в одних приходах 
они отвечали своему назначению и вели духовной активную работу, в других 
труд их был малопродуктивным.

Во второй половине XIX – начале ХХ веков Пензенская губерния была типич-
ной провинцией. В Пензенской губернии проживало 1 470 474 человека, из них 
139 838 – в губернском центре. Грамотность населения соответственно состав-
ляла 36,4 % в городе и 14,7 % в губернии [15]. Священнослужители епархии не 
только заботились о положении бедных и сирот, но и о духовно-нравственном 
состоянии общества. По инициативе пензенского духовенства открывались при-
ходские школы. 

Так, если в Пензенской епархии в 1855 году имелось 67 приходских школ, в 
которых обучалось 1878 учеников, то в 1862 году таких школ уже существова-
ло 326 и обучение там проходило 5895 человек обоего пола. В школах в основ-
ном занимались чтением, письмом, изучали основные четыре малых действия 
арифметики, Закон Божий и часто церковное пение. Эффективность такого обу-
чения была невысока, так как юные воспитанники не могли оторваться полно-
стью от сельскохозяйственных работ, и весь курс учёбы занимал лишь несколь-
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ко месяцев в году – с конца ноября до первых чисел марта или начала апреля. 
Кроме того, родители не видели необходимости в подобном обучении, особенно 
для девочек, полагая, что излишняя грамотность только вредит им и помешает 
при вступлении в брак.

 Развитие народного образования поставило вопрос об обеспечении школ 
библиотеками. Библиотеки создавались и силами священнослужителей. Пен-
зенская Духовная консистория пристально следила за их открытием и функ-
ционированием, требуя ежегодных отчётов. Благодаря усилиям духовенства 
церковно-приходские библиотеки были открыты в большинстве храмов пен-
зенской епархии. 

В ведении епархиального училищного совета находилось 404 общеобразо-
вательные школы. Религиозно-просветительскую работу вело два просвети-
тельских братства  – Иннокентиевское и Николаевское.  По словам протоиерея 
М. Лебедева, Иннокентиевская библиотека, располагавшаяся в Кафедральном 
соборе, являлась «уникальной, там находились литературные новинки, которых 
не имелось ни в одной из общественных библиотек города [10]. 

 Заслуга в столь широкой просветительской деятельности была А. Л. Хво-
щёва. Историк-краевед, кандидат богословия, он окончил Московскую духовную 
академию. А. Л. Хвощёв сотрудничал с «Пензенскими епархиальными ведомо-
стями». В 1901 г. он выступил одним из организаторов Пензенского историко-
археологического и статистического комитета и церковного древлехранилища 
при нём. Его научные труды неизменно были связаны с историей края: «О Пен-
зенских монастырях, существующих и упраздненных», «Очерки по истории Пен-
зенского края». 

В годы Русско-японской войны попечительствами неоднократно организо-
вывались сборы для нужд армий. Кроме того, особое внимание в попечитель-
ствах обращалось на помощь пострадавшим от стихийных бедствий, в первую 
очередь пожаров, и на борьбу с эпидемиями. 

В годы Первой русской революции деятельность церковно-приходских попе-
чительств снизилась. Из 277 церковно-приходских попечительств в 1907 г. оста-
лось в Пензенской епархии 270, величина пожертвований составила 87020,13 
руб. [4]

Итак, деятельность церковно-приходских попечительств должна была стать 
комплексным звеном общей системы влияния на развитие конкретного прихо-
да. Развитие прихода должно было улучшить состояние благочиний, повлиять 
на развитие епархии и губернии. Опыт деятельности церковно-приходских по-
печительств в Среднем Поволжье в конце XIX – начале XX в. позволяет просле-
дить общую тенденцию к усилению роли общественности в жизни данного ре-
гиона. Однако грянувшая Первая Мировая война, а затем и Февральская револю-
ция прервала этот процесс.
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Вера и обрядность всегда играли важнейшую роль в жизни крестьянского 
социума, оформляя собой всю совокупность представлений о строении мира, 
придавая ей стройность и целесообразность. В оценке крестьянами односель-
чанина его благочестие было самым важным. Положение и авторитет крестья-
нина в общине определялись не только его трудовыми навыками и умением ве-
сти хозяйство, но соблюдением норм христианской морали, за чем наблюдала 
вся деревня. Осуждая нерадивых и совершивших бессовестный поступок, гово-
рили: «Хлеб ест, а креститься не умеет», «Поено да кормлено, а дома не помоле-
но», «Поп сидя обедню служит, а приход (а миряне) лёжа богу молятся», «Одно-
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му мигнул, другому кивнул, а третий и сам догадается» (о нерадивой молитве), 
«В тревогу и мы к богу, а по тревоге – забыли о боге», «Научились шить долгие 
хвосты – позабыли великие посты» [13, с. 42], «Всяк крестится, не всяк молится», 
«Иной по две обедни слушает, да по две души кушает» [13, с. 49], «Божница до-
машня, а совесть продажна» [13, с. 50].

В числе элементов, формирующих основание религиозной жизни крестьян-
ства, следует выделить соблюдение постов, раздачу милостыни, паломничество.

Изучение практики поста важно в рамках исследования проблемы религи-
озности русского народа в различных её проявлениях. О степени соблюдения по-
стов крестьянами Среднего Поволжья на рубеже XIX – ХХ вв. свидетельствуют со-
общения корреспондентов этнографических научных обществ: «Строго соблю-
дают церковные посты, среду и пятницу» (Городищенский уезд, Пензенская гу-
берния); «Если ребёнок, например, просил в пост молочка, мать ему отвечала 
(указывая на икону): «Грех, вон боженька ухо отрежет!» (Инсарский уезд, Пен-
зенская губерния); «Посты соблюдают в высшей степени строго, не исключая 
среды и пятницы. Ребёнок постится с 2 лет, как взрослый…» (Саратовская губер-
ния); «Посты строже соблюдают женщины» (Симбирская губерния) [2, с. 237]. 
Большинство письменных ответов местных жителей разных районов на про-
грамму научного общества констатировали строгое соблюдение поста. Лишь в 
некоторых сообщениях отмечалось, что в «последнее время» (то есть в конце 
XIX в.) к нарушению постов стали относиться снисходительнее.

Между тем, в народной среде бытовало неодинаковое отношение к различ-
ным постам. Особенно большим грехом считалось нарушение Великого поста 
(«Великий пост всем прижмёт хвост») [13, с. 42]. По словам К. Цеханской, в доре-
волюционной России с началом Великого поста менялся весь уклад жизни. В до-
мах чистили посуду, чтобы не осталось и следов скоромной пищи: горшки пере-
мывали в щёлоке, а если была возможность, вообще заменяли повседневную по-
суду специальной «постовой»; иногда даже разбивали старую посуду [18, с. 32]. 
Почти такое же отношение было к Успенскому посту и к некоторым отдельным 
дням строгого поста (Крещенскому сочельнику, дню Ивана Постного и Воздви-
женью) [11, с. 114]. Так, корреспондент Тенишевского бюро отмечал, что во вре-
мя Великого и Успенского постов старались не есть первую еду рано, в особенно-
сти по средам и пятницам. Молодые женщины говели до позднего обеда, «раз-
ве только та баба позавтракает, которая кормит грудного ребёнка или нездоро-
ва». Девки-невесты говели наряду с молодыми бабами. Беременные спрашива-
ли у священника разрешения на нарушение поста – он всегда его давал: «по бо-
лезни можно есть». Детей малых кормили, когда запросят. Но с трёх лет во время 
Великого поста молока не давали. Мужики Великим и Успенским постом не пили 
водку [11, с. 114]. Нарушение остальных постов воспринималось обычно как ме-
нее тяжкий грех.

Некоторые крестьяне налагали на себя посты сверх церковного устава; те из 
них, кто постоянно был связан со священником, брали на дополнительный пост 
благословение. Чаще всего это желание усилить пост сверх общепринятого было 
связано с пятницами. К пятнице как к дню распятия Спасителя в русском народе 
было особое отношение («Середа да пятница хозяину в доме не указчица») [13, 
с. 42]. Иные крестьяне удлиняли короткий (две недели) Успенский пост или до-
бавляли срок к однодневному посту в день Усекновения главы Иоанна Предтечи 
[12, с. 81–82]. В обычае также было «понедельничать», то есть поститься по по-
недельникам («Кто понедельничает, возрадуется заступничеству архангела Ми-
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хаила») [13, с. 42]. Но делали это, по большей части, престарелые крестьяне либо 
келейницы [11, с. 114].

Необходимо подчеркнуть ещё то обстоятельство, что практика постов пред-
полагает не только отказ от употребления в пищу «скоромного», но и связана 
с поведенческим аспектом. Духовно-нравственная сторона поста предусматри-
вала, как правило, более благожелательное отношение к окружающим, воздер-
жание от злословия, наказания, ссор, обид, брани, увеселений (уличного пения, 
игре на музыкальных инструментах, хороводов) и т. д. По поводу соблюдения 
указанных норм поведения во время поста крестьянами Пензенской губернии Н. 
Смирнов писал: «Не имея ясного сознания цели и значения поста, простой народ 
однако же соблюдает его с внешней стороны (т. е как воздержание от скором-
ной пищи)… При всей строгости поста телесного крестьяне равнодушно нару-
шают пост духовный. Но это лёгкое отношение народа к грехам, имеющим вну-
тренний характер, происходит не от религиозной распущенности простого на-
рода, а исключительно от недостаточного и смутного понимания им внутрен-
него смысла и значения внутренних предписаний христианства» [7, с. 1–4]. Тем 
не менее, имелись сведения иного характера. В частности, крестьяне Саранского 
уезда Пензенской губернии в течение Страстной недели не пропускали ни одной 
службы в храме, ставили свечи к иконам, подавали милостыню, старались из-
бегать всяческих ссор, считавшихся большим грехом, одним словом, вели себя 
очень строго [3, с. 55–56]. Известный исследователь народной культуры, член 
Саратовской учёной архивной комиссии А. Н. Минх, проводя этнографическое 
обследование деревни, отмечал: «Русский народ строго соблюдает посты, реша-
ющийся без зазрения совести на кражу сочтёт страшным грехом оскоромиться в 
постный день» [6, с. 111]. Среди пословиц, собранных В. И. Далем, находим: «По-
стись духом, а не брюхом!» [13, с. 42]. В целом, по замечанию Т. А. Ворониной, спе-
циально занимавшейся исследованием практики постов, до конца XIX в. их со-
блюдение было типичным общерусским явлением [4, с. 211].

Одним из показателей православного сознания русских являлась разда-
ча милостыни («Пост приводит ко вратам рая, а милостыня отворяет их» [13, 
с. 50]). В отчётах сельского духовенства фиксировался данный аспект народно-
го благочестия (8 % случаев), но в меньшей степени, чем, скажем, строгое соблю-
дение постов (15 %) или исполнение Святых Тайн (45,3 %) [9]. Помня слова Спа-
сителя о том, «чтобы милостыня твоя была втайне, и Отец твой, видящий тай-
ное, воздаст тебе явно» крестьяне практиковали тайную милостыню [1, с. 157]. 
Тихая, или тайная, милостыня – русский православный обычай тайной («ти-
хой») раздачи милостыни сиротам, вдовам и другим страждущим. Никто никог-
да не знал имени милостынника, то есть того, кто творил или раздавал мило-
стыню [17, с. 90]. Обычай тайной милостыни, бытовавший в некоторых селениях 
нижегородско-симбирского Поволжья, был приурочен к празднованию дня апо-
стола Иоанна Богослова (в народе называемого Иваном Богословом). В народ-
ном представлении этот великий апостол является заступником всех «труждаю-
щихся и обременённых», а особенно нищих и убогих. В Нижегородской, Симбир-
ской и Пензенской губерниях 26 сентября, в день Иоанна Богослова богобояз-
ненные старушки пекли рано поутру особые подаянные пироги и пышки с кре-
стами и выставляли на завалинки, чтобы странники и нищие, не выпрашивая 
милостыню, могли брать их с собой [17, с. 93]. Тайная милостыня служила в де-
ревне и способом поминовения душ усопших. Вот что писала в своём очерке о на-
родных обычаях Е. Всеволожская в конце XIX в.: «Она (т. е. милостыня) раздаёт-
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ся бедным бобылкам, стариками в течение 40 дней, по три милостыньки на каж-
дую, и состоит из маленького пшеничного или полбенного хлебца, вроде про-
сфоры и восковой свечки» [5, с. 33]. По словам Л. А. Тульцевой, данный обычай 
был своего рода ступенью к индивидуальному нравственному подвижничеству. 
Одновременно это была форма духовного подвига во имя спасения болящей или 
поминаемой души человека [17, с. 90].

Благочестие крестьян проявлялось и в осуществлении такой православной 
традиции, как паломничество. Х. В. Поплавская отмечала, что обычай паломни-
чества не только имел широкое и повсеместное распространение, но и представ-
лял собой полноценное, развитое проявление религиозности [15, с. 252]. Путе-
шествие к святыням всегда считалось у крестьян делом богоугодным [11, с. 117–
118]. Чаще всего посещали в целях поклонения наиболее почитаемые святы-
ни [14, с. 245]. Так, крестьяне Пензенской губернии уходили на богомолье к свя-
тыням Нижегородской земли – в Саровскую пустынь, в Серафимо-Дивеевский 
и Серафимо-Понетаевский Скорбященский женские монастыри, взяв в дорогу 
полтинник на свечи и просфоры, сухари и бутыль с водой. На весенний праздник 
явленной иконы свт. Николая Чудотворца в симбирское село Промзино Ардатов-
ского уезда ежегодно собиралось более 1000 человек из четырёх губерний – Ка-
занской, Симбирской, Пензенской и Саратовской. В Алатырском уезде Симбир-
ской губернии было несколько святых мест, связанных с явленными иконами 
Божией матери и собиравших множество богомольцев со всего Среднего Повол-
жья [2, с. 330]. По достижении объекта поклонения у крестьян происходило сво-
еобразное знакомство с ним, например: «Матушка Похвала, узнала ль ты меня? – 
Я из Жидова Катерина, живу в Твердове у Кирилла», «Батюшка Предтеча, я из 
Субботников, Павлова сноха, Иванова жена, помилуй ты меня!», «Спаси и поми-
луй Ты меня, Мать Пресвятая Богородица; а живу я в крайней избе на селе» [13, 
с. 43].

Мотивы, побуждавшие крестьян ходить на богомолье, были различны, но в 
основе их лежала устойчивая духовная потребность. В. В. Селиванов на основе 
своих наблюдений за жизнью крестьян писал: «Русский народ вообще богомо-
лен: сходить на богомолье – почитается делом святым, это есть желание потру-
диться для Бога. С двумя, тремя грошами в кармане, сберегаемыми на свечу и об-
щий молебен, иная старуха или старик, едва передвигая ноги, плетутся, иногда 
Бог весть из какой дали на поклонение святыне. И ходят, таким образом, не де-
сятки, не сотни, а тысячи вёрст, и, возратясь домой, не только не хвалятся сво-
им подвигом, но даже иной и не скажет об этом никому, разве к слову придёт-
ся» [16, с. 104]. Подтверждение этих слов находим в церковной летописи с. Соко-
лова Симбирской губернии, единственной из всех взятых летописей, в которой 
подробно сообщалось о паломничестве местного жителя: «Крестьянин села Со-
колова… 1903 года был на открытии мощей святого преподобного Серафима… 
Не только работать совершенно не мог, но даже едва мог передвигать ноги и хо-
дить, и, несмотря на трудность ходьбы, решил пешком идти в Саров, и сходил, и 
возвратился с улучшением своего здоровья, так что принялся за чёрную работу, 
не чувствуя усталости…» [10, л. 12].

Как правило, женщины ходили на богомолья чаще, чем мужчины [11, с. 118]. 
Причём Н. Смирнов указывал на то, что «женщины любят предпринимать бо-
лее или менее далёкие путешествия с религиозной целью» в Киев, Воронеж, За-
донск, Соловецкий монастырь, «иные же ходят в Иерусалим и на Афон» [8, с. 11]. 
Уход на богомолье был широко распространённой причиной отлучек крестьян 
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из общины. Партии богомольцев из односельчан или жителей ближних дере-
вень отрывались на время из своей общины, но несли на себе отпечаток её тра-
диций. Представления и обычаи, бытовавшие в данной общине, не только ска-
зывались на образе жизни партии, но выходили через неё вовне. По возвраще-
нии рассказы богомольцев, в свою очередь, становились достоянием всей общи-
ны, служа одним из каналов информации о внешнем мире, средством духовного 
воспитания [11, с. 119].

Свидетельства ревностного соблюдения таких традиций в духовной сфере, 
как пост, разнообразные дела милосердия, паломничество можно считать дока-
зательством определяющего влияния религии на образ жизни крестьян, что от-
вечало их потребностям самосохранения и воспроизводства традиционной си-
стемы отношений в условиях общего процесса социокультурной трансформа-
ции в истории России в конце XIX – первой трети ХХ вв.
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ной ему кн. В. Ф. Одоевским в 1841 г., как один из аспектов проблемы религиоз-
ных взглядов Лермонтова. Основываясь на всеобщем увлечении русского обще-
ства 1830-х годов мистицизмом, сверхъестественным, не имеющим прямого от-
ношения к христианской догматике, автор предостерегает от преждевременно-
го вывода о повышенном интересе Лермонтова в этот период к религиозным во-
просам, в частности, Православию. 
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The article contains the analysis of M. Yu. Lermontov’s records in the book presented 

to him by Prince V. F. Odoevsky in 1841, as one of the aspects of the problem of Lermontov’s 
religious outlook. Referring to the universal passion of the Russian society of the 1830s 
for mysticism, the supernatural, not directly related to Christian dogmatics, the author 
warns against the premature conclusion about Lermontov’s increased interest to religious 
issues, Orthodoxy in particular, in this period. 
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the Russian society of the 1830s.

В апреле 1841 г. князь В. Ф. Одоевский подарил уезжавшему на Кавказ 
М. Ю. Лермонтову записную книжку, написав на первой странице, что она долж-
на быть возвращена самим поэтом и вся исписанная. На обороте второго листа 
рукою кн. Одоевского сделана запись: «Эти выписки имели отношение к рели-
гиозным спорам, которые часто подымались между Лермонтовым и мною. 1857. 
Кн. В. Одоевский». И далее здесь и на третьем листе помещены выписки Одоев-
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ского из посланий св. апостолов Иоанна и Павла. Затем начинаются стихи, напи-
санные рукою Лермонтова [12, c. 36-37].

Надписи князя Одоевского могут дать ключ к пониманию религиоз-
ных взглядов Лермонтова. Они удостоверяют интерес поэта к этим вопросам. 
В. Ф. Одоевский своё понимание православия изложил в письме к гр. Е. П. Ростоп-
чиной 1838 г. [24, c. 188-192], т. е. того периода, когда между Одоевским, Ростоп-
чиной и Лермонтовым была тесная интеллектуальная связь. Письмо «о заду-
шевном» - проникновенный и искренний манифест князя о православной вере. 
В этой связи весьма интересен и продуктивен сопоставительный анализ письма 
к гр. Е. П. Ростопчиной и надписей на записной книжке, подаренной поэту. Про-
странное изложение в письме может служить комментарием к кратким цитатам 
в книжке, помогающим уяснить логику их цитирования и смысл, вложенный в 
них князем. 

Насколько нам известно, содержание отрывков из Священного Писания не 
становилось пока предметом исследования. Советские лермонтоведы ограни-
чивались общими поверхностными фразами «…о преходящем значении всего 
земного, блаженстве смирения и всепрощающей любви» [10, c. 352]. Источни-
ки цитат указывались с ошибками и неполно (см. прим. 1). Причиной этого мо-
жет быть советский миф о Лермонтове – наследнике декабристов, борце с са-
модержавием, «тёмными силами», Богом; о его «…беспощадном отрицании и 
протесте», в связи с чем разбор цитат из Священного Писания «не приветство-
вался». 

Проф. П. Н. Сакулин в классическом труде «Из истории русского идеализ-
ма. Князь В. Ф. Одоевский. Мыслитель-писатель» [20; 21] не останавливается ни 
на религиозных спорах, ни на дарении книжки Лермонтову - слишком частных 
фактах для его фундаментальной работы. Письмо князя к гр. Е. П. Ростопчиной 
автор пересказывает, не комментируя. [20, c. 453–458] М. А. Турьян в моногра-
фии о князе Одоевском сводит содержание письма к вере, молитве и смирению 
(что верно, и именно так сформулировано самим князем) [23, c. 302], не раскры-
вая содержания этих понятий. В более поздней статье 1996 г. о цитатах из апо-
стольских посланий она пишет практически то же: «Смысл их – напоминание о 
тщете мирских страстей, о покаянии, о пророчестве как проповеди любви и вер-
ности Духу Божию, наконец, призыв к смирению и молитве» [24, c. 195]. На наш 
взгляд, здесь возможно более глубокое герменевтическое толкование, что ста-
нет предметом дальнейшего исследования. 

Важной проблемой в рассматриваемой теме является возможность / невоз-
можность реконструкции позиции Лермонтова. Какое-либо изложение своих 
религиозных взглядов в дневниках, заметках, письмах и прочее у поэта отсут-
ствует. Мы можем ориентироваться лишь на свидетельства современников [18, 
c. 160–168] и на художественные тексты поэта, всегда понимая нетождествен-
ность лирического героя и его автора. И здесь весьма интересен вопрос, суще-
ствует ли интеллектуально-духовная, идейная связь между стихами Лермонто-
ва из записной книжки и надписями Одоевского. В лермонтоведении его при-
нято считать решённым положительно. Однако это неочевидно. Всего в книжке 
помещено 14 стихотворений (см. прим. 2), некоторые из них в нескольких вари-
антах, и 2 прозаических наброска: к неоконченной повести «У графа В*** был му-
зыкальный вечер» и «У России нет прошедшего…». К ним мы ещё вернёмся. Как 
известно, подаренную книжку поэт сразу стал заполнять. «Мной овладел демон 
поэзии, или стихов. Я заполнил половину книжки, которую подарил мне Одоев-
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ский, что, вероятно, принесло мне счастье», - писал поэт С. Н. Карамзиной 10 мая 
1841 г. о своём путешествии из Петербурга в Ставрополь. [13, c. 460] 

Впервые вопрос поставлен Р. Б. Заборовой в давней статье 1958 г. [9, c. 185-
199]. По мнению исследовательницы, «…полемическая связь некоторых стихов 
Лермонтова с напутственными записями Одоевского несомненна». «В полеми-
ке» с Одоевским, по Р. Б. Заборовой Лермонтов написал «Выхожу один я на до-
рогу», «Сон («В полдневный жар, в долине Дагестана…») и «Пророк». Тот же вы-
вод повторён ею в статье об Одоевском в Лермонтовской энциклопедии. [10, 
c. 352–353] В качестве аргументов автор привлекает не стихи, что помещены 
в записной книжке (кроме трёх вышеназванных), а разновременные «Не обви-
няй меня…» (1829), «Кинжал» (1838), «Журналист, читатель и писатель» (1840), 
«Благодарность» (1840). При этом «Выхожу один я на дорогу…» и «Сон» тракту-
ются как «…лермонтовское осмысление вечных вопросов о жизни и смерти и не-
преходящей ценности земных очарований», почему стихотворения являются «…
прямым противоположением мистическим евангельским рассуждениям о бес-
смертии и воскресении души, о преходящем значении всего земного» [9, c. 188]. 
Сегодня вывод выглядит, мягко говоря, устаревшим. М. А. Турьян в указанной 
статье соглашается с выводом Заборовой о «…полемической связи некоторых 
последних стихотворений Лермонтова – и прежде всего «Пророка» - с евангель-
скими напутствиями друга» [24, c. 195-196]. Строго говоря, единственным сти-
хотворением, в котором можно усмотреть прямую связь с надписями Одоевско-
го, является «Пророк». 

В подавляющем большинстве лермонтоведческих работ стихотворения поэ-
та из записной книжки рассматриваются без учёта, куда они вписаны. Это может 
свидетельствовать и об отсутствии связи между надписями Одоевского и творе-
ниями Лермонтова. Таким образом, вопрос остаётся открытым. Поэт вполне мог 
использовать подаренную другом книжку просто как бумагу для письма, не об-
ращая внимания на надписи. Известны жалобы друзей, что Лермонтов пишет на 
случайных листах, которые потом может отдать или затерять. Может быть, кн. 
Одоевский, в силу присущих его натуре миссионерства, просветительства и по-
ложительной деятельности, проповедовал Лермонтову новозаветные истины, 
что поэту могло быть внутренне не близко. Он мог оставить без внимания над-
писи Одоевского на подаренной книжке, воспользовавшись ею для записи сти-
хов. Этот ход рассуждения имеет право быть. Мне он не представляется убеди-
тельным, но его неосновательность надо доказать. 

Лермонтова и кн. Одоевского сближали не только религиозные споры, но и 
общий интерес к фантастическому, сверхъестественному, потустороннему (см. 
прим. 3). Около 5 августа 1839 г. князь передал Лермонтову две книги с запиской. 
В лермонтоведении принято мнение, что одной книгой было Евангелие. По мне-
нию М. А. Турьян, второй могла быть рукопись фантастической повести «Космо-
рама» (см. прим. 4). 14 января 1840 г. поэт присутствовал на чтении Одоевским 
«Косморамы» у Карамзиных. В конце марта - начале апреля 1841 г. Лермонтов в 
том же кругу читал отрывок неоконченной повести «У графа В*** был музыкаль-
ный вечер…» («Штосс»), мистифицируя друзей. Проф. П. Н. Сакулин утвержда-
ет, что интерес к потустороннему, сверхъестественному, иррациональному – ха-
рактерная особенность образованного общества 1830-1840-х гг., включая даже 
офицерство, а именно к этой среде принадлежал Лермонтов [20, c. 376-382]. В. 
Э. Вацуро в статье о повести «Штосс» [2, c. 223-252; статья посвящена жанру рус-
ской фантастической повести, религиозные вопросы не затрагиваются], набро-
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сок к ней есть в записной книжке, с исчерпывающей полнотой охарактеризо-
вал литературное окружение, членов и духовную атмосферу кружка, в котором 
вращался Лермонтов в свой последний приезд в Петербург. Лермонтова почти 
ежедневно видели в салонах с гр. Е. П. Ростопчиной, кн. В. Ф. Одоевским. На чте-
нии «Косморамы», «Штосса» присутствовали ещё кн. П. А. Вяземский, В. А. Жу-
ковский, А. И. Тургенев. Приведём дополнительные источники, указывающие на 
интересы Лермонтова в этом литературном обществе. 

Содержание разговоров поэта можно увидеть в стихотворении гр. Е. П. Ро-
стопчиной «Пустой альбом» (опубликовано во втором номере «Москвитянина» 
за 1842 год, написано в ноябре 1841) [19, c. 152-156], которое называют «…рек-
виемом памяти Лермонтова» [5, c. 192]. Графиня, зная поэта с 1831 г. «…по ба-
лам и проделкам» (из письма к А. Дюма из Воронова, 27 августа / 10 сентября 
1858 г.), дружески и духовно сблизились с ним в начале 1841 г. В это же время у 
неё было «…нечто вроде интеллектуального платонического романа» (М. А. Ту-
рьян) с князем В. Ф. Одоевским. Ростопчина оставила единственное имеющееся у 
лермонтоведов свидетельство о чтении поэтом незаконченной повести «Штосс» 
(в том же письме к А. Дюма). В стихотворении она вспоминает последние разго-
воры с ним. Графиня жалеет о «…погасшей его мечте, и думах, и снах его» (кур-
сив мой. – Л. Р.), не успевших воплотиться в поэтические строки. Это точное сви-
детельство о предмете разговоров с Лермонтовым. Увлечение толкованием снов 
было распространённым в литературной среде. Считалось, что «представления 
сна - выражение внутренних чувств души» [20, c. 376]. 

Потусторонняя жизнь, жизнь после смерти – ещё одна тема разговоров Лер-
монтова.

И может быть, в последний смертный час
Смущённый дух, взволнованная грудь 
Снедающим горели любопытством? [19, c. 154] 

К ним «снедающее любопытство» поэта, своего рода азарт, даже в самый мо-
мент перехода в небытие. Знаменательное свидетельство, говорящее об инте-
ресе скорее к сверхъестественному, чем к христианскому учению о бессмертии 
души, хотя «…отражённо просматривающийся религиозный оттенок» (М. А. Ту-
рьян) ощутим. 

В этом же русле изучения интересов и настроений поэта можно (и нужно!) 
рассматривать стихотворение Лермонтова «Ангел» (1831), единственное из 
ранних произведений, которое поэт опубликовал сам при жизни под своим име-
нем, появившееся в конце 1839 г. в «Одесском альманахе на 1840 год» (в сб. «Сти-
хотворения» 1840 г. оно не вошло). В силу ли простой исторической случайно-
сти или, как мне представляется, внутренней закономерности в этом же выпуске 
«Одесского альманаха» помещено стихотворение кн. П. А. Вяземского «Любить, 
молиться, петь». Общая тема и сходство мотивов и образов дают возможность 
рассматривать его в русле настроений и разговоров лермонтовского окружения 
в Петербурге в конце 1830-х гг. Мотив души, тоскующей в земном изгнании, даёт 
возможность сравнения с «Ангелом» (курсив мой. – Л. Р.):

Любить. Молиться. Петь. Святое назначенье,
Души, тоскующей в изгнании своём,
Святого таинства земное выраженье,
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Предчувствие и скорбь о чём-то неземном,
Преданье тёмное о том, что было ясным, 
И упование того, что будет вновь,
Души, настроенной к созвучию с прекрасным
Три вечные струны: молитва, песнь, любовь!
Счастлив, кому дано познать отраду вашу,
Кто чашу радости и горькой скорби чашу
Благословлял всегда с любовью и мольбой,
И песни внутренней был арфою живой! [17, c. 448–449] 

Стихотворение толкует о бессмертной душе, поэте-творце, искусстве в духе 
любомудров, основанном на идеях Шеллинга [3, c. 53–70]. Поэт – творец свое-
го мира внутреннего, подобно Творцу внешнего мира. Характерные противопо-
ставления: святое – земное, тёмное - ясное, преданье (о прошлом) – упование 
(т. е. надежда и вера, о будущем), чаша радости - чаша скорби. Душа поэта на-
строена на созвучие с прекрасным, с Божьей гармонией, т. к. законы создания 
мира одни и те же должны быть и у Творца мира, и у поэта. Счастлив, благосло-
вен тот (истинный поэт), кто смог выразить это в своих песнях, стать «…вну-
тренней песне арфою живой». Душа здесь на земле тоскует, т. к. для её небесной 
божественной природы земля – место изгнанья, но, если эта душа принадлежит 
подлинному творцу, поэту, она сумеет себя выразить в молитве, песне и любви - 
это как бы три её способа бытия. Очевидна разность позиций двух поэтов. У Вя-
земского – счастливый случай, когда душа вселилась в истинного поэта-творца и 
через него, через отраду молитвы, песни и любви может поведать земному миру 
о небесной гармонии. Душа имеет возможность высказать себя, выразиться, со-
вершиться. У Лермонтова душа забыла содержание ангельской песни о своём 
предназначении (ангел – Божий вестник, поэтому песнь его – о предназначении 
души молодой) и томится на земле, не умея его выразить. То есть душа не может 
выйти в мир, к людям, рассказать о своём предназначении. Напомним запись в 
дневнике А. И. Тургенева от 14 января 1840 г. о чтении кн. Одоевским фантасти-
ческой повести «Косморама»: «У Карамз<иных>: с Жук<овским>, Вяз<емским>, 
Лерм<онтовым>. К.Одоев<ский>: читал свою мистическую повесть; хочет пред-
ставить тайны магнетизма и seconde vue (франц.: провидение, ясновидение. – 
Л. Р.) <…> Прения с Вяз<емским> и Жук<овским> за высшие начала психологии и 
религии» [15, c. 399]. Возможно, отголоски разговоров «…о высших началах пси-
хологии (психе – душа) и религии» заставили Лермонтова вспомнить о давнем 
стихотворении.

Стихотворение «Ангел» многократно привлекалось в исследованиях рели-
гиозной тематики, но никогда для характеристики мыслей и интересов поэта 
конца 1830-х гг. А это так! 

В. Г. Белинский в рецензии на «Одесский альманах» [1, c. 373–379] объясня-
ет обстоятельства выпуска сборников этого жанра. Издатель за полгода пригла-
шает «известных литераторов», все обещают. В альманах не все авторы согла-
шались отдавать свои произведения, т. к., в отличие от журналов, не было уве-
ренности, что альманах будут читать. Время напечатания наступает – статей ни 
одной. Издатель повторяет приглашения. «И вот – кто присылает завалявшие-
ся стишки, иной для такового казусного случая присядет да разом и напишет 
новенькие – как с молоточка…». «Одесский альманах на 1840 год» выпускался с 
благотворительной целью. Лермонтов отдал туда два стихотворения: «Узник» 
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(«Отворите мне темницу…») и «Ангел» (см. прим. 5). Из ранних неопубликован-
ных стихов выбран «Ангел», возможно, как созвучный его тогдашнему настро-
ению, а не, например, тоже к тому времени не опубликованный «Парус» (1832). 
В этом выборе сказались как интерес самого Лермонтова к этой теме, так и от-
ражение интересов образованного общества. Стихотворение можно рассматри-
вать как рассказ о «seconde vue», видении. Таких «стихотворений-видений» у 
Лермонтова несколько. 

В. Э. Вацуро в указанной выше статье доказывает, что тема фантастического 
и потустороннего имела предпосылки в творчестве Лермонтова [2, c. 231-233]. 
Есть она и в поздней лирике 1840-1841 гг. Наряду с «Как часто, пёстрою тол-
пою окружён…» (воздушная красавица) и «Любовью мертвеца» (март 1841, не-
посредственно предшествующее «Штоссу»; мотив посмертной любви), учёный 
указывает стихотворения из записной книжки: «Сон», «Они любили друг дру-
га…», «Нет, не тебя так пылко я люблю», даже «Выхожу один я на дорогу». «По-
нятно, мотив в каждом из них варьировал по-разному», но «…все перечисленные 
стихотворения написаны почти одно за другим – весной и в начале лета 1841 
года». Таким образом, В. Э. Вацуро не разделяет мнение о полемическом противо-
поставлении поздней лирики Лермонтова мистическому идеализму Одоевского. 
Наоборот, налицо общий мировоззренческий и литературный интерес. («Ангел» 
не попал в поле зрения В. Э. Вацуро, возможно, потому, что его цель была другая: 
исследование создания жанра русской фантастической повести.) 

В «Ангеле» есть и религиозные отсветы. В видении предстаёт ангел, Божий 
вестник, а не просто некая идея души. Имплицитно присутствует евангельская 
мысль о безгрешной чистой душе ребёнка, достойной Царства Небесного: «Если 
не обратитеся и не будете как дети, не войдёте в Царство Небесное» (Мф, 18: 
3); «Пустите детей и не препятствуйте им приходить ко мне, ибо таковых есть 
Царство Небесное» (Мф, 19: 14). Примечательно, что в комментариях к стихот-
ворению можно найти упоминание об иудаизме, язычестве (Платон), христиан-
ской ереси. Проф. Д. И. Абрамович в комментарии к «Ангелу» сообщает, что «…
мотивом стихотворения послужила талмудическая легенда о предсуществова-
нии душ» [12, т. 1, c. 406]. К. Н. Леонтьев в третьем письме с Афона (от 16 июля 
1872 г.) считает, что стихотворение «Ангел» «прекрасно, но христиански не со-
всем правильно. В нём есть нечто еретическое; это идея о душе, приносимой из-
вне на эту землю “печали и слёз”. Это теория Платона, а не христианское понятие 
о появлении души земного человека впервые именно на этой земле» [11, c. 27]. 
В. Д. Спасович, наряду с платонизмом, отмечает и деистические смыслы: «Как 
величайший из мечтателей-философов – Платон, он убеждён, что эти сны сни-
лись его не имеющей ни начала, ни конца душе ещё до его рождения на земле. 
Всякому памятен стих “По небу полуночи…” <…> В этой заколдованной области 
мечтаний пышным светом сияет идея Бога самого отвлечённого, какого только 
может воображение себе представить, без определённых атрибутов за исключе-
нием того, что <…> Бог его есть добро и природы, и души человеческой» [22, c. 
546]. П. А. Висковатый, напротив, видел в «Ангеле» «…более реальный характер», 
связанный «…с памятью о матери, и ясно определяя положение его (Лермонто-
ва – Л. Р.) в «земной юдоли», т. е. между людьми, их интересами и стремления-
ми». Биограф поэта считал, что в «Ангеле» Лермонтов «…является самим собою 
и даёт нам возможность заглянуть в святая святых души своей» [4, c. 144]. Поз-
же мотив воспоминания о матери повторён в комментариях И. Л. Андроникова 
к собранию сочинений  М. Ю. Лермонтова (М.: Худож. лит., 1976). Анализ Т. П. Го-



41

ловановой в «Лермонтовской энциклопедии» излагает историю интерпретаций 
этого стихотворения [7, c. 27–28]. Эта разноголосица мнений показывает, что не 
конфессиональные вопросы волновали поэта и в 1831 г., и, тем более, в 1839-
1840 гг. Характерной для интеллектуальных и духовных исканий эпохи была не-
раздельность религиозных и философских вопросов. «Примирить философию с 
религией – вот всеобщий клич, который раздался по Европе и взбудоражил все 
философствующие умы. В разрешении этой задачи видели венец всех стремле-
ний человеческого ума. Сама история человечества понималась главным обра-
зом как история религиозного сознания» [20, c. 333]. Природа мистики как ча-
сти религиозного сознания философского идеализма, равно как романтическо-
го миросозерцания одна и та же. Таким образом, не представляется возможным 
и не имеет смысла не только отделять философское от религиозного в произ-
ведениях поэта, но и делать попытку какого-либо конфессионального опреде-
ления. Итак, можно предположить, что в 1839 г. Лермонтов вспомнил об «Анге-
ле» в силу общественного и литературного интереса его самого и его кружка к 
сверхъестественному, мистике, «seconde vuе». 

О том, что во время последнего путешествия на Кавказ Лермонтов весь ещё 
душой и умом в тех же петербургских настроениях и разговорах, свидетельству-
ют и два прозаических отрывка из записной книжки. Один – набросок для пове-
сти «Штосс» - подробно прокомментирован В. Э. Вацуро. В комментариях второ-
го – о судьбе России (см. прим. 6) - та же разноголосица мнений от полемики со 
славянофилами (И. А. Андроников в собраниях сочинений поэта 1970–1980-х го-
дов, см. прим. 7) до общей со славянофилами же «…веры в особое межнациональ-
ное историческое призвание России в будущем» [8, c. 509]. Представляется, что 
акценты здесь можно уточнить. Вопрос об особой роли России в духовных ис-
каниях общества обсуждался европейскими философами. «Сам Шеллинг и дру-
гие немецкие мыслители прямо или косвенно наталкивали на идею о возмож-
ном мессианизме России. Так сплетались религиозные и национальные пробле-
мы, легшие в основу главных идеологий 30-40-х годов» [21, c. 342]. О правосла-
вии, о миссии России в связи с её свободой от грехов Запада, говорили Шеллинг 
и кн. Одоевский во время их встречи в 1842 г. [20, c. 386–387]. Зная умонастро-
ения эпохи, в наброске Лермонтова можно попытаться усмотреть отражённый 
религиозный отсвет, и именно православный. Ещё точнее, у Лермонтова была 
возможность высказаться о роли православия в истории России. Но она не реа-
лизовалась. Пересказывается «сказка» о богатырской силе народа, без указания 
на её истоки. Точно так же, как в стихотворении «Родина» («Люблю отчизну я…», 
датируется началом 1841 г.), картина отчизны не включает храмов и православ-
ных крестов. Конечно, при общих размышлениях о России обращение к право-
славию неизбежно. Но для творчества автора «Песни про купца Калашникова…» 
характерно представление веры православной как части исторического народ-
ного сознания с неким «этнографическим» оттенком, а не рефлексии лирическо-
го героя Лермонтова [8, c. 509–510]. 

1838-1841 гг., после первой ссылки на Кавказ и в последний приезд в Пе-
тербург, – время активных интеллектуально-духовных поисков Лермонтова 
и активного литературного творчества. Близость к салонам Карамзиных, кн. 
В. Ф. Одоевского, гр. Е. П. Ростопчиной определяет его интерес к религиозно-
философским вопросам с уклоном в иррационализм: вопросам о душе, смерти 
и бессмертии, к потусторонней жизни, толкованию снов, ясновидению, пересе-
лению душ. В то же время, между Лермонтовым и кн. Одоевским существова-
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ли специфические личностные отношения. Свидетельство князя о религиозных 
спорах – их особенная и глубоко оригинальная черта, не характерная для дру-
гих контактов поэта. В отличие от всего общества, князя Одоевского конфессио-
нальные вопросы интересовали глубоко, он имел и богословские знания, и боль-
шой духовный и церковный опыт православия. Можно предположить, что ини-
циатором религиозных споров, как и в случае с графиней Ростопчиной, был Одо-
евский, а не Лермонтов. Князь предлагал свой опыт разрешения вопросов жиз-
ни - через веру. При желании Лермонтов имел возможность получить коммен-
тарий и толкование православия от человека весьма просвещённого и глубоко 
верующего. Было ли это желание? Не захотел или не успел Лермонтов получить 
этот опыт от кн. Одоевского? Каков он? Внял ли ему поэт? Рассмотрение этой 
проблематики оставим до следующей статьи.

Примечания
1. Заборова Р. Б. в статье «Материалы о М. Ю. Лермонтове в фонде В. Ф. Одоев-

ского» [9, c. 187-188] называет цитаты «евангельскими текстами», в то же время 
правильно указывая, что это фрагменты из Посланий апостолов Иоанна и Павла, 
т. е. это тексты из других частей Нового Завета: Соборных посланий апостолов и 
Посланий ап. Павла. Далее, она делает ошибку в указании на источник цитат. В 
цитате «Держитеся любове <…> да пророчествуете. Любовь же николи отпада-
ет» даётся ссылка на 1Кор, 15: 44. Между тем, это цитаты из двух других глав - 4:1 
и 13:8. Найдич Э. Э. в статье «Ещё раз о “Штоссе”» [16, c. 210] повторяет ошибку Р. 
Б. Заборовой, называя надписи кн. Одоевского «евангельскими изречениями». В. 
А. Захаров в «Летописи жизни и творчества М. Ю. Лермонтова» (М., 2003. С. 546-
547) не у всех цитат указывает источник (главу и стихи). У М. А. Турьян в статье 
«Владимир Одоевский и М. Ю. Лермонтов: к истокам религиозных споров» [24, c. 
197] ошибка в ссылке на одну из цитат: вместо 1 Кор, 13: 8 указанo 12: 8 (возмож-
но, это просто опечатка). Кроме того, у двух последних авторов отсутствует ука-
зание на источник последней цитаты из надписей кн. Одоевского: «Не слышите 
ли гласа глаголющего: непрестанно молитеся!» (1Фес, 5: 17). 

2. Стихотворения, записанные в книжку: «Спор», «Сон», «Утёс», «Они любили 
друг друга», «Тамара», «Свидание», «Дубовый листок», «Нет, не тебя так пылко я 
люблю», «Выхожу один я на дорогу», «Морская царевна», «Пророк»; «Лилейной 
рукой поправляя», «На бурке под тенью чинары», «L’Attente». [12, c. 37] 

3. « <…> фигуры Ростопчиной и Одоевского должны в первую очередь при-
влечь наше внимание, - не только по тому, что с ними Лермонтов сошёлся ко-
роче и теснее, чем с другими, но и в первую очередь потому, что оба они в 1838–
1841 гг. были острейшим образом заинтересованы проблемами "сверхчувствен-
ного" в общемировоззренческом и фантастического – в литературном планах». 
[2, c. 225].

4. Э. Э. Найдич считает, что это были «Евангелие» и «Добротолюбие Паисия 
Величковского» [16, c. 210–211]. То же им повторено: Найдич Э. Э. Великий спор 
// Мера [через «ять»]: Лит., историко-худож., религиозно-философ. журнал.– 
СПб., 1994.– № 3.– С. 16-24. Не входя в рассмотрение аргументов, мне представ-
ляется более убедительной гипотеза М. А. Турьян. [24, c. 192] 

5. Стихотворение «Узник» написано в феврале 1837 г., под арестом за «Смерть 
поэта», вернее, переделано из старого. В это же время написано «Когда волнует-
ся желтеющая нива…» с его видением Бога в небесах. Оно впервые опубликовано 
в прижизненном сборнике стихотворений Лермонтова 1840 года.
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6. «У России нет прошедшего: она вся в настоящем и будущем. Сказывается 
сказка: Еруслан Лазаревич сидел сиднем 20 лет и спал крепко, но на 21 году про-
снулся от тяжёлого сна – и встал и пошёл… и встретил он тридцать семь коро-
лей и 70 богатырей и побил их и сел над ними царствовать… Такова Россия» [13, 
c. 384]. Впервые опубл.: Лермонтов М. Ю. Сочинения, приведённые в порядок и 
доп. С. С. Дудышкиным: в 2 т. – СПб., 1860. – Т. 1. – С. 425, с ошибками чтения.

7. «Очевидно, эта мысль возникла в противовес зарождавшейся тогда док-
трине славянофилов, идеализировавшей допетровскую Русь. Этот призыв выра-
жал идеологию крепостников, помогал идеализации крепостнических отноше-
ний, поэтому утверждение, что у России нет прошедшего, а есть настоящее и бу-
дущее, выражало веру в революционные силы русского общества и будущее тор-
жество свободы. Эта фраза Лермонтова отнюдь не является выражением ниги-
листического отношения к русской истории и культуре» [14, c. 498]. То же: Лер-
монтов М. Ю. Собр. соч. в 4 т. М., 1984. Т. 4. С. 487.
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наиболее полное развитие в прозе С.Н. Миловского, талантливого, но, к сожале-
нию, забытого писателя конца XIX - начала XX вв. Рецептивные подходы С.Н. Ми-
ловского к мотивам и образам В.М. Гаршина и В.Г. Короленко прослеживаются на 
ряде его рассказов и очерков. 
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in the Works by S. N. Milovsky (Eleonsky)

The work is devoted to revealing the traditions of Russian literature, which found 
their fullest development in the prose by S.N. Milovsky, a talented, but, unfortunately, 
forgotten writer of the late XIX – early XX centuries. S. N. Milovsky’s receptive approaches 
to the motifs and imagery of V. M. Garshin and V. G. Korolenko can be traced in a number 
of his short stories and essays. 

Keywords: S. N. Milovsky, Penza Theological Seminary, reception, transformation of 
genres, motifs and images, essayism, cyclization of the narrative, symbolism, psychological 
analysis.

С.Н. Миловский, псевдоним Сергей Елеонский, (1861 – 1911) – один из забы-
тых русских писателей, наш земляк, уроженец с. Вороновка Городищенского уез-
да Пензенской губернии, выпускник Пензенской духовной семинарии, кандидат 
богословия. Последние 15-16 лет служил в г. Сарапуле Нижегородской губернии 
смотрителем духовного училища. Его имя было, по сути, открыто для широкой 
читательской аудитории сарапульским краеведом Н.С. Запорожцевой [2], кото-
рая в течение долгого времени собирала материал о жизни и творчестве писа-
теля и способствовала публикации двух сборников его рассказов – «Хрустальное 
яблоко» (2011) [5] и «Неизреченный свет» (2012) [6].

Творчество С.Н. Миловского практически не исследовано. Несколько рецен-
зий критика начала XX века С.В. Касторского, в полной мере признающего «та-
лант и великолепное знание жизни и быта» [2] представителей духовной сре-
ды, и А. Измайлова, корреспондента «толстых» журналов той же эпохи; письма 
В. Брюсова, В. Короленко, М. Горького, П. Гайдебурова и др. с элементами харак-
теристики отдельных произведений; научно-популярные статьи и книги крае-
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веда Н.С. Запорожцевой – вот, пожалуй, все, что мы имеем на сегодняшний день. 
Вполне понятно, что этого крайне мало. Между тем это обстоятельство предо-
ставляет широкие возможности для объективной, без привычной оглядки на 
известные имена, оценки творчества писателя. Оценки  с позиций временной 
дистанции, с высоты нашего времени, с высоты нашего художественного вос-
приятия, нашего читательского вкуса, избалованного шедеврами русской лите-
ратуры.

Стоит честно признаться в том, что перед началом нашего знакомства с твор-
чеством С.Н. Миловского были определенные опасения, не окажется ли оно не 
стоящим внимания читателей и исследователей. Сейчас с полной уверенностью 
можно сказать: произведения писателя прошли испытание временем достойно. 
Это талантливый прозаик, сумевший передать через свое «я» историческую эпо-
ху, жизнь, быт и нравы особого социального слоя – духовенства, трагизм судеб 
отдельных личностей и в целом трагизм переломной эпохи. Творчество С.Н. Ми-
ловского необходимо исследовать глубоко и полно в различных аспектах.

В данной работе мы обратились к выявлению традиций русской литерату-
ры, нашедших наиболее полное развитие в прозе С.Н. Миловского. На наш взгляд, 
четко просматриваются параллели между творчеством Миловского и Гаршина, 
Короленко, Лескова, Чехова, возможно, Л. Толстого. В перспективе интересны-
ми для исследования могут оказаться литературные ассоциации Миловского и 
Лескова, а также Чехова. Здесь же  предпринята попытка представить характер 
восприятия писателем творчества В.М. Гаршина и В.Г. Короленко и выявить сво-
еобразные механизмы этого восприятия.

С.Н. Миловский творчески переработал множество сюжетов, образов, прие-
мов художественного мастерства данных авторов. В их произведениях  он нахо-
дил художнические идеи, которые готов был воплотить в своих произведениях. 
Рецептивные подходы писателя прослеживаются в целом ряде его рассказов и 
очерков, причем рецепция реализовывалась порою как прямое заимствование, 
которое мы склонны интерпретировать как внимательное и трепетное сохра-
нение приемов творческой работы вышеупомянутых авторов, так и глубинное, 
«скрытое», осуществленное на ином художественном материале, с целью выра-
ботать основы собственного творчества.

Обратимся к первому имени, которое всплывает в сознании сразу же, как 
только мы начинаем знакомиться с личностью и произведениями С.Н. Милов-
ского, - В.М. Гаршин. «Есть писатели, место которых в литературе не сводится 
только к написанному. Произведения являются не только продолжением их лич-
ности, но и как бы приложением к ней, без которого, впрочем, их образ также 
трудно представить» [9]. Эти слова, сказанные Евг. Шкловским о Гаршине, можно 
с полным правом отнести и к Миловскому. Следует отметить удивительное сход-
ство их личностей, судеб, да и основной тональности их творчества. Обострен-
ное восприятие чужой боли, страданий, необыкновенная ранимость, совестли-
вость, сознание личной ответственности за зло, творящееся в мире, стремление 
глубоко осмыслить природу этого зла, а порою и «экзистенциальную растерян-
ность» [9] перед ним  – вот что сближает этих двух писателей. Другими словами, 
Миловский – это «гаршинский тип» личности, который исследовал А.П. Чехов в 
рассказе «Припадок», навеянном светлым обликом Гаршина: «Есть таланты пи-
сательские, сценические, художнические; у него же особый талант – человече-
ский. Он обладает тонким, великолепным чутьем к боли вообще» [8:216-217]. 
Лучшие рассказы С.Н. Миловского (Елеонского) врезаются в память, благодаря 
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глубокому и искреннему сочувствию и состраданию автора своим героям, обра-
зы которых, так же, как и перипетии их судеб, взяты из реальной жизни. 

Помимо явных пересечений и перекличек трагических судеб этих писате-
лей, следует отметить особенности их писательской индивидуальности. В пер-
вую очередь, в творчестве С.Н. Миловского мы констатируем корневые связи с 
художественным методом реализма, причем в ряде произведений в сочетании 
с элементами романтического мировосприятия, ярче высвечивающего трагизм 
реальной жизни, и это прежде всего роднит провинциального прозаика с доми-
нантной линией развития литературы конца XIX - начала XX вв. и с творчески-
ми установками того же Гаршина и, кстати, Короленко. Миловский, учась у лю-
бимых писателей, собирает воедино многочисленные картины общественной 
жизни, создавая образы обыкновенных героев, порою ничем не примечатель-
ных. Его герои – люди печальной судьбы, они – частица народа, общества; отсю-
да – неизбывная боль  автора о народе и о человеке вообще, выражающаяся в не-
приятии зла и несправедливости. «Маленький человек» Миловского терпит ли-
шения и голод, гонения и несправедливость, как «просвирня» Любаня и поно-
марь Пафнутьич («Грубиян»), беды и несчастья, как безродный подпасок Петь-
ка («Подпасок»), как дьякон Яков Лукин, лишившийся правой руки и, как след-
ствие, духовного звания, но, слава Богу, не утративший великолепного, «шаля-
пинского», голоса («Лазарь»). «Маленький человек» воспринимает свою земную 
жизнь, дарованную Богом,  как временную, а потому и к смерти он готовится 
спокойно и обстоятельно, как о. Андрей, изготавливающий сам себе гроб («По-
следнее дело»).

Таковы же, по сути, герои Гаршина в рассказе «Четыре дня», «Из записок ря-
дового Иванова» (рядовой Иванов), «Сигнал» (сторож и обходчик железнодо-
рожных путей Семен Иванов); попутно отметим и совершенно не случайный 
выбор имен персонажей, точнее, намеренный повтор одного имени как прием 
типизации. Как видим, Миловский не копирует слепо подходы Гаршина, у него 
иной идейно-тематический пласт, иная творческая установка, реализующаяся в 
стремлении воссоздать целостную картину жизни, своеобразную ее хронику, со-
стоящую из бесконечных сцеплений житейских эпизодов и характеров. На этом 
основании стоит придти к выводу о доминирующем композиционном принципе 
очерковости, который приводит в конечном счете к своеобразной циклизации 
повествования, когда с каждым новым рассказом или очерком открываются но-
вые грани действительности или национального характера, когда начинает ра-
ботать «калейдоскопичность» обрисовки жизни на глубинных уровнях восприя-
тия художественного текста.

 Рассказы С.Н. Миловского отличает (и это тоже от Гаршина!) психологиче-
ская напряженность повествования, психологизация бытового рисунка, особое 
мастерство в разработке композиции, в особенности финала произведения, ко-
торый демонстрирует огромные возможности психологического рассказа. Имен-
но концовка углубляет и расширяет повествование при внешнем художествен-
ном аскетизме лексических и образных средств. Особенно ярко мастерство пи-
сателя проявилось в разработке финала в рассказах «Последнее дело» и «Подпа-
сок», где с помощью неожиданной художественной детали автор усиливает эмо-
циональное воздействие на читателя.

Обратим внимание на жанровую природу произведений С.Н. Миловского. 
Она синтетична, так же, как и у гаршинских рассказов («Красный цветок», «Atta-
lea princeps» и др.), в которых размыты четкие границы жанров рассказа и очер-
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ка и совмещены символика и аллегоризм. Что касается Гаршина, то это устояв-
шееся мнение целого ряда исследователей – Г.А. Бялого, А. Латыниной, В.И. Пору-
доминского [1,4,7] и др. Миловский (Елеонский) тоже пробует свои силы в поис-
ках новых путей организации художественного повествования. Отдельные его 
рассказы – это также рассказы-очерки символико-аллегорического плана, что 
подчеркивается особой семантикой заглавия, указывающей на глубинный акси-
ологический аспект текста («Хрустальное яблоко») и явное аллюзивное соотне-
сение с евангельским текстом («Неизреченный свет»). Заметим кстати, что эти 
рассказы производят сильное впечатление, становясь идейно-эстетическим цен-
тром всего творчества писателя, воплощая его невысказанные мечты и стремле-
ния к «неизреченному свету» во мраке реальной жизни. Образ Света, созданный 
им в ряде произведений, позволяет рассматривать его творчество в сотериоло-
гическом аспекте. 

Следует сделать вывод и о стремлении С.Н. Миловского к разработке малых 
эпических жанров, кстати, преобладающих и у Гаршина, и у Короленко. Вообще 
это характерная черта русской литературы того времени – активная жанровая 
трансформация. 

С В.Г. Короленко С.Н. Миловского связывало многое: особое внимание авто-
ритетного писателя, его рекомендации, его постоянная помощь в литератур-
ных делах, переписка на протяжении длительного периода времени. Неслучай-
но сборник рассказов писатель хотел посвятить  именно ему. 

Кратко остановимся на тех произведениях, которые навеяны, как мы пола-
гаем, творческими решениями В.Г. Короленко. Миловский удачно трансформи-
рует мотивы и образы известного очерка Короленко «Река играет. (Эскизы из 
дорожного альбома)». Он создает два очень, по нашему мнению, интересных, и 
емких по содержанию произведения: социально-психологический рассказ-очерк 
«По Каме» с подзаголовком «От Сарапула до Осы (Впечатления туриста)», под-
черкивающим реалистическую достоверность описаний, и пейзажную зарисов-
ку лирико-философского плана «Весна». Сквозным образом в них является образ 
реки, который у Миловского приобретает символическое значение и глубокий 
философский смысл. Река – это жизнь, она разная: она может «играть» по вес-
не, «с безумной радостью» бросаться с высоты плотины и, «громыхая льдинами, 
разбивать их с ожесточением об ребра покатого бревенчатого помоста, стаски-
вать в омут и топить» [5], крушить все на своем пути, ломать преграды; эта же 
река может быть тихой, спокойной и умиротворенной. Река – это и русская исто-
рия с ее «перепадами» и «водоворотами» и редкими моментами мирного бытия. 
Река – воплощение национального характера (сравним: у Короленко в вышеназ-
ванном очерке образ перевозчика Тюлина, «стихийного, безалаберного, распу-
щенного и вечно страждущего от похмельного недуга» [3:227], но в опасный для 
всех момент проявляющего недюжинную силу, смелость, ловкость, соотнесен с 
образом и характером реки Ветлуги). Документальность, достоверность в осно-
ве зарисовок и Короленко, и Миловского: и Ветлуга, и Кама - главные действую-
щие лица вышеназванных произведений.

Бесспорно, С.Н. Миловский чутко улавливал творческие идеи В.Г. Короленко 
и В.М. Гаршина, актуализировал их в своем сознании и делал частью своей худо-
жественной манеры. Творческое наследие писателя невелико, не лишено опре-
деленных недоработок, некоторого однообразия тематики, однако в целом оно 
свидетельствует о несомненном таланте автора, сумевшего отразить особенно-
сти драматической эпохи конца XIX - начала XX вв. и ведущие тенденции раз-
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вития русской литературы этого периода. Проза С.Н. Миловского вполне может 
быть рассмотрена в русле  основных направлений  современного отечественно-
го литературоведения, а именно: изучение наследия «возвращенных» читателю 
писателей, исследование аксиологической проблематики, разработка вопросов 
краеведческого плана, выявление традиций русской классики.
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Религия воздействует, прежде всего, на духовный мир верующих военнослу-
жащих, их нравственные ориентации и жизненные установки, способствуя повы-
шению их стрессоустойчивости. Таким образом, в ряде случаев религия выполня-
ет компенсаторную функцию, успокаивая и умиротворяя человека, в чем прояв-
ляется психотерапевтический эффект религиозного воздействия. Религия зача-
стую выступает в качестве одного из основных факторов формирования патрио-
тизма, в том числе и в системе высшего военно-профессионального образования. 

В качестве примера здесь можно привести опыт взаимодействия воинских 
коллективов с различными религиозными объединениями. На территории 
Новосибирского военного института войск национальной гвардии находится 
культурно-просветительский центр «Русь Державная». 

Главная цель центра концентрируется в аксиоме: степень военно-
профессиональной подготовки находится в прямой зависимости от духовно-
нравственных качеств личности курсанта, его общей культуры и творческого 
потенциала.

Основное содержание центра выражается в изучении основ Православия, 
истории Державной Руси и Российского воинства, народных традиций, оказании 
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благотворительной помощи Детскому дому, Дому пожилых людей, благоустрой-
стве храмов и монастырей епархии, возрождении исторических памятников.

Этот опыт показывает, что авторитет последних может быть использован для 
повышения эффективности патриотического, воинского и нравственного воспи-
тания военнослужащих и членов их семей, предупреждения антисоциальных про-
явлений в воинских коллективах, профилактики суицида и так называемых «не-
уставных взаимоотношений», противодействия негативному воздействию «мас-
скультуры». Но, к сожалению, для некоторых военных руководителей весьма при-
влекательной кажется идея апелляции к религиозным идеям в качестве сред-
ства выхода из духовного вакуума, образовавшегося в постсоветскую эпоху. Одна-
ко нельзя представлять религию в качестве «палочки-выручалочки», при помощи 
которой можно разрешить все без исключения армейские проблемы. 

В последнее время в системе военных вузов усиливаются разговоры о целе-
сообразности введения курса религиоведения, но здесь важным моментом яв-
ляется дистанцирование от двух крайностей:

во-первых, этот курс не должен носить характера тотальной апологии рели-
гии, он не может быть тождественным богословию и обосновывать истинность 
какой-то одной религиозной системы, противопоставляя ей все другие религи-
озные учения; 

во-вторых, данный курс не должен нести на себе черт так называемого  вуль-
гарного атеизма, утверждающего элементарную безграмотность по отношению 
к религии и верующим. Следует исходить из того, что научное знание о религии 
само по себе не является ни религиозным, ни антирелигиозным.

Уровень религиоведческой подготовки офицерского состава во многом 
предопределяет эффективность как минимум двух составляющих морально-
психологического обеспечения войск (информационной работы и защиты вой-
ск от информационно-психологического воздействия противника). При анализе 
морально-психологического состояния войск противника нельзя не принять во 
внимание отношение личного состава к религии, его конфессиональные предпо-
чтения, наличие или отсутствие межконфессиональных противоречий [1, с. 36]. 
Проблема, таким образом, заключается в том, что в современных условиях воен-
ный руководитель обязан обладать определенной суммой религиоведческих зна-
ний. Нужно подчеркнуть тот факт, что чем выше должность, занимаемая  офице-
ром, тем больше политических, правовых и социокультурных аспектов присут-
ствует в его деятельности и, следовательно, тем более глубокие знания о рели-
гии как социальном явлении и о конкретных конфессиях от него требуются [1, с. 
35]. Религиоведческая подготовка офицера выступает в качестве неотъемлемой 
составляющей его профессиональной подготовки. Влияние религии на военную 
организацию общества вполне закономерно. Религия затрагивает главным обра-
зом сферу духовной жизни воинских коллективов, в которых на этапе реформиро-
вания возникла острая необходимость обретения новых источников формирова-
ния у военнослужащих нравственных мотивов военной службы. 
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Сегодня роль и значение патриотизма, как одной из величайших ценностей 
нашего народа и его героической истории, ушли на задний план. У значитель-
ной части молодежи разрушены и утрачены такие традиционные нравственно-
психологические черты, как готовность к подвигу, вера в добро и справедливость, 
стремление к правде и поиску идеала. Аполитичность возводится в принцип, ста-
новится одной из ценностей мировоззренческого характера. Появилась новая ие-
рархия ценностей: личная жизнь, учеба, бизнес, политика, а духовные потребности 
опустились на самое дно. 

Только патриотическое и в целом духовно-нравственное воспитание детей 
и молодежи способно обеспечить сохранение единого социокультурного про-
странства в нашем государстве. В реализации этого направления необходимы со-
вместные усилия государственных учреждений и Русской Православной Церкви. 

Особенностью современного положения Русской Православной Церкви яв-
ляется кардинальное изменение ее роли и статуса в структуре российского об-
щества. Русская Православная Церковь в последние годы пользуется открытой 
поддержкой со стороны государства. 

В обновленной России отношения государства и Церкви строятся на осно-
ве конституционных принципов свободы совести и вероисповедания, невмеша-
тельства государственных органов в деятельность религиозных организаций и 
в то же время на основе признания государством огромного вклада Церкви в 
становление российской государственности, в развитие национальной культу-
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ры и утверждение духовно-нравственных ценностей в обществе. В.В. Путин от-
метил, что «... без христианства, без Православия, без возникшей на их базе куль-
туры вряд ли состоялась бы Россия. Поэтому сегодня, когда мы вновь обрета-
ем себя, ищем нравственные основы нашей жизни, очень важно, очень полезно 
и своевременно возвратиться к этим первоистокам... Для России это принципи-
альный вопрос, и, опираясь на православные принципы, мы в состоянии будем 
укреплять нашу страну сегодня и в будущем» [2].

Сегодня, после десятилетий гонений и искусственного отстранения Русской 
Православной Церкви от социальной и благотворительной деятельности, перед 
ней стоит высокая задача возрождения традиционного социального служения. 
Она является мощной социальной силой, взаимодействующей с государством в 
различных областях в решении общественно-значимых гуманитарных проблем.

Церковь провозглашает идеальной моделью государственно-церковных вза-
имоотношений византийскую модель «симфонии», когда государство и Церковь 
отделены лишь в юридическом плане, тогда как в плане цели (приведение лю-
дей к спасению через обеспечение общественного устройства, строящегося на 
принципах нравственности, любви, сострадания, милосердия, почитании Церк-
ви и божественных заповедей) они едины.

Работа священника наполняет патриотическое воспитание той необходи-
мой духовной составляющей, которой сегодня порой не хватает ни в школе, ни 
в семье, ни на улице, ни в клубах. На мероприятиях, которые проводит Церковь, 
создается особая нравственная атмосфера, которая помогает детям, подросткам, 
юношам и девушкам удержаться от многих губительных увлечений, столь ча-
стых сегодня.

Патриотическое воспитание начинается в семье. Семья – это та социальная 
среда, где закладывается фундамент психофизического благополучия ребен-
ка, формируются основные жизненные установки, первые уроки духовности, 
нравственности, культуры. Семья – самый главный воспитательный институт, 
духовно-нравственное воздействие которого человек испытывает на протяже-
нии всей своей жизни. От того, как ребенок научится любить своих родителей, 
защищать их честь, заботиться о них зависит то, как он будет способен в буду-
щем любить свою Родину.

Патриарх Кирилл отметил, что сейчас необходимо объединить усилия и по-
заботиться о том, чтобы вместе с молоком матери ребенок впитывал в семье 
такие чувства, как любовь к Отечеству, благоговейное отношение к природе и 
окружающему миру, почитание родителей, святость семейных отношений [1]. 

В целях разработки и осуществления системного комплекса мер по прео-
долению кризиса семейных ценностей в обществе и церковной поддержке се-
мьи 14 сентября 2011 г. по благословению Святейшего Патриарха Московского 
и всея Руси Кирилла был создан Патриарший совет по вопросам семьи и защиты 
материнства с рабочими группами по направлениям: просвещение, популяриза-
ция семейных ценностей в обществе; поддержка многодетной семьи; противо-
действие абортам, помощь одиноким матерям; помощь детям-сиротам и детям, 
оставшимся без попечения родителей. 

Большую роль в укреплении семьи играют Воскресные школы, в которых 
и дети, и взрослые, занимаются под руководством опытных наставников своим 
внутренним совершенствованием, возрастанием в самом главном духовном ка-
честве человека – милосердии и любви. 
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В октябре 2011 г. Священным Синодом Русской Православной Церкви был 
утвержден документ «Об организации молодежной работы в Русской Православ-
ной Церкви», в котором указывается, что необходимость и важность церковной 
работы с молодежью имеют своим обоснованием учение Священного Писания о 
многообразии форм и методов апостольского служения Церкви, которая обра-
щается с проповедью Евангелия ко всем людям без исключения.

Отдел по делам молодежи Пензенской епархии с 2014 г. размещает информа-
цию о проведенных мероприятиях на своем сайте [3] и издает газету «Сретение» 
[4]. Информация этих двух источников позволяет судить о плодотворной работе 
по патриотическому воспитанию в нескольких направлениях. В качестве приме-
ра приведем некоторые мероприятия.

Экологическое направление. Летом традиционно проводится экологический 
десант на Сурское водохранилище. По мере сил, добровольцы освобождают от 
мусора береговую линию природоохранной зоны. 

Трудовое направление. Добровольцам приходиться трудится не только в ла-
герях, где они самостоятельно обустраивают свой быт. Старшие участвуют в тру-
довых десантах в селах с разрушенными храмами, где нужна помощь по расчис-
тке храмов перед началом восстановительных работ. 

Военно-Патриотическое направление. В рамках этого направления:
1. Регулярно проводятся: 
- военно-патриотические игры «Единство», «Георгиевская лента»;
- пешелыжный «Ледяной поход» по тропе Святого Иоанна Оленевского;
- летние палаточные лагеря (в июне и августе);
- слеты юных добровольцев Пензенской митрополии «За Веру и Верность»;
- спортивные турниры по мини-футболу среди приходских команд, «Сур-

ский витязь», турнир по каратэ кекусинкай светлой памяти святого благоверно-
го князя Александра Невского.

- водный поход «Истоминская регата» по реке Сура.
2. Традиционно возлагаются венки к монументу боевой и трудовой славы 

пензенцев.
Духовно-нравственное направление. Пензенская епархия в этом разрезе осу-

ществляет:
- духовно-патриотические сборы, посвященные 900-летию со дня престав-

ления Нестора Летописца;
- акции для жителей Пензы, посвященные праздникам: Пасхе, Женам-

Мироносицам, Богоявлению, Дню Победы, Дню православной молодежи, Дню па-
мяти Иннокентия, Святителя Пензенского и Саратовского;

- благотворительные акции: для воспитанников областного социального 
приюта, маленьких пациентов пензенских стационаров, по сбору гуманитарной 
помощи Юго-востоку Украины, Пасхальная ярмарка;

- регулярное посещение детского гематологического отделения Областного 
онкодиспансера и детской областной больницы им. Н.Ф. Филатова;

- систематические встречи руководителя Отдела по делам молодежи Пен-
зенской епархии священника Илии Иванова со студентами Пензенского много-
профильного колледжа и колледжа искусств.

Церковь проводит:
- серию интеллектуальных игр «Познай истину»;
- фестиваль православной культуры «Спасские вечера»;
- поэтические вечера;
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- для детей с ограниченными возможностями организована поездка в лер-
монтовский музей-заповедник «Тарханы».

Сегодня в России возникают различные объединения, объединенные иде-
ей служения Богу и Родине. Среди них – Национальная Организация Доброволь-
цев (НОРД) «Русь» – межрегиональная неполитическая общественная организа-
ция, реализующая свою проектную педагогическую деятельность в ряде регио-
нов Российской Федерации, в том числе и в Пензенской области. 

Существует организация с 1996 г., когда детский руководитель Олег Дени-
сенко, отделившись от скаутской организации ОРЮР (Организации Российских 
Юных Разведчиков), основал свой отряд, который со временем перерос в ны-
нешний НОРД.

Национальная Организация Добровольцев «Русь» ведет свое начало от дви-
жения «потешных», основанного А. А. Луцкевичем в 1908 г. в Бахмуте, первой 
дружины юных разведчиков, основанной штабс-капитаном О. И. Пантюховым в 
Павловске в 1909 г. и Организации Российских Юных Разведчиков под руковод-
ством Б. Б. Мартино с 1945 по 1962 гг.

НОРД «Русь» есть добровольное, православное и патриотическое брат-
ство детей, юношества и взрослых руководителей. Основной целью НОРД 
«Русь» является внешкольное воспитание детей и юношества в православном, 
национально-патриотическом духе, дополняющее воспитательную деятель-
ность семьи и школы. Метод воспитания – скаутинг.

Молодые руководители стараются привить будущим взрослым любовь к 
своей Родине, заботливое отношение к окружающим, понимание духовных цен-
ностей.

Доброволец при вступлении в организацию дает Торжественное Обещание: 
«Честным словом обещаю, что буду исполнять свой долг перед Богом и Родиной, 
помогать ближним и жить по законам добровольцев» [6]. 

НОРД «Русь» почитает своим небесным покровителем Святого Великомуче-
ника и Победоносца Георгия. Знаком НОРД «Русь» служит равноконечный крест 
с изображением Святого Великомученика и Победоносца Георгия, поражающего 
дракона. Под крестом на ленточке с загнутыми вверх концами прописными бук-
вами надпись «ЗА РУСЬ СВЯТУЮ!». Под ленточкой – узелок «доброго дела» напо-
минающий о добровольческом долге помощи ближним.

НОРД «Русь» осуществляет православное национально-патриотическое вос-
питание, стремится к развитию творческих способностей личности через: 

- приобщение к жизни Церкви;
- пробуждение внутренней потребности к духовно-нравственному и физи-

ческому совершенствованию; 
- самоорганизацию в различных видах деятельности под руководством 

взрослых и старших членов организации; 
- приобретение опыта самообразования и саморазвития в системах: 
- испытаний на чины; 
- трудовых специальностей; 
- курсовых программ; 
- созидательного труда; 
- художественного творчества; 
- социального служения; 
- жизни в природе [6].
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В организации есть четкая иерархия. Во главе – съезд руководительского 
состава НОРД «Русь». Существуют: Капитан-Командор, Главный Суд Чести, Экс-
пертная группа и Штаб с подразделениями.

Дети от 7 до 10 лет – эта младшая возрастная ветвь носит название «Сле-
допыты». У следопытов своя собственная программа, реализуемая в рамках По-
ложения о следопытах. Форма работы учитывает специфику возраста и делает 
упор на игровую основу. Объединения следопытов образуют «Патруль».

Следующая возрастная ветвь организации – «Разведчики» (11–18 лет) – 
средняя ветвь. Традиционное название, доставшееся от основателя русских 
скаутов-разведчиков офицера русской императорской армии Олега Ивановича 
Пантюхова.  Разведческие программы наиболее обширны и многоступенчаты. 
Разведчики объединяются в отряды.

Дети с 11 до 18 лет проходят самые сложные этапы взросления и становле-
ния личности. Базовые положения для этой возрастной ветви описаны в Поло-
жении об отрядах. Не маловажную роль в разведческой жизни играют такие по-
нятия как: звеновая система, разведческие специальности, звеновые соревнова-
ния, последовательное движение по чинам: от кадета и старшего кадета к раз-
ведчику первого разряда и разведчику Родины.

По достижению 18 лет ни один участник НОРД «Русь» не обязан покидать ор-
ганизацию, как это принято у большинства детских и молодежных формирований. 
При желании, каждый может реализовать свои возможности в старшей ветви ор-
ганизации. Само название этой старшей ветви «Витязи и Дружинницы» – дань ува-
жения другому основателю русского молодежного движения времен начала XX в. 
– Антиоху Луцкевичу. Объединение этой ветви – круг. Работа этой ветви организа-
ции регулируется Положением о кругах.

При поддержке издательского отдела Московской Патриархии руководите-
лями НОРД «Русь» были подготовлены и выпущены два издания: «Малыши на 
приходе» и «Дети на приходе». В данных пособиях обобщен и систематизирован 
20-летний опыт работы инструкторов организации. В них описаны подробней-
шим образом идеи добровольчества, а также методы и формы работы с детьми. 

Чтобы стимулировать ребят изучать дисциплины, введены чины и награды. 
На каждый чин сдаются определенные испытания по теории и практике. Добро-
волец, приходя в отряд, может заслужить не только право ношения берета и гал-
стука, но и получить нашивки за специальности, которые он сам выбирает: по-
вара, фотографа, медика и др. 

Соработниками НОРД «Русь» являются как общественные объединения, так 
и государственные структуры. 

Работа с добровольцами представляет собой годовой цикл. В течение года 
еженедельно проводятся отрядные сборы (раз в месяц дружинный сбор или 
какое-то начинание). Во время школьных каникул (осенние, зимние, весенние) 
проводятся стационарные лагеря, творческие фестивали, курсы повышения 
квалификации, как для руководителей, так и для детей. В летний период прово-
дятся палаточные лагеря и общеорганизационные слеты. Наряду с общеоргани-
зационной годовой программой, в каждом регионе, составляется программа ре-
гиональная, со своими проектами. 

В Пензенской области НОРД «Русь» осуществляет свою педагогическую де-
ятельность по благословению Высокопреосвященнейшего Серафима, Митропо-
лита Пензенского и Нижнеломовского и объединяет на сегодняшний день око-
ло 100 детей из различных районов области, включая г. Пензу и г. Заречный. О 
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работе юных добровольцев пензенской земли в статье «Особая миссия» [5] рас-
сказывает руководитель отряда юных добровольцев «Малахов курган», помощ-
ник благочинного Никольского городского округа Пензенской епархии по моло-
дежной работе А. Терзов. Он сообщает о том, как в организации происходит при-
общение детей и юношества к вере через участие в походах, сборах, лагерях, па-
ломничестве, и пр. Помимо школы выживания и походной практики, изучения 
начальной военной подготовки, добровольцев знакомят с основами Закона Бо-
жия и историей России. А. Терзов подчеркивает, что все руководители – энтузи-
асты, которым активно помогает руководитель Отдела по делам молодежи Пен-
зенской епархии отец Илия Иванов.

А. Терзов считает, что, в связи с количественным и качественным ростом юных 
добровольцев, отрядов и отдельных групп, с уверенностью можно сказать, что у 
НОРД «Русь» на Пензенской земле прекрасные перспективы и хорошее будущее. 
Уже сегодня из 18 добровольцев отряда «Малахов Курган» шестеро несут послу-
шание алтарников в разных храмах Пензы и области. Воспитание активных право-
славных лидеров – самый лучший результат.

Сегодня существуют два отряда в Пензе («Малахов курган») и Городище («По-
кров»), четыре отдельных группы в Пензе, Пачелме, Земетчине. Формируются от-
ряд в Наровчатском районе и отдельная группа в Мокшанском районе. 

Итак, благотворительными программами Русской Православной Церкви, со-
действующими укреплению патриотизма различных слоев населения России, 
выступают:

- упрочение престижа и роли семьи в обществе;
- защита материнства, детства и отцовства;
- деятельность в сфере образования, науки, культуры;
- пропаганда здорового образа жизни;
- улучшение морально-психологического состояния граждан;
- охрана окружающей природной среды и др.

Литература
1. Антипенко Ю.Т. Патриотическое воспитание как важная составляющая 

духовно-нравственного воспитания детей и молодежи.[Электронный ресурс]. 
URL: http://dommil.com/articles/129/

2. Крутов А.Н. Возвращение к истокам // Русский дом. – №10. – 2001. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.pravoslavie.ru/rusdom/200110/01.htm

3. Сайт Отдела по делам молодежи Пензенской епархии. [Электронный ре-
сурс]. URL: www.prav-molodezh.ru/index.php/news 

4. Сретение. [Электронный ресурс]. URL: www.prav-molodezh.ru/index.php/
sretenie

5. Терзов А. Особая миссия /Пензенский Православный собеседник. № 12. 
2016.

6. Устав НОРД «Русь». [Электронный ресурс]. URL:http://pandia.ru/
text/79/571/56697.php



58

уДк 355.23

Е.Ю. Миненко, А. Ефимов, А. Жаренков
Пензенский филиал Военной академии материально-технического обеспечения

им. генерала армии А.В. Хрулева

использование учебно-исторического материала о 
развитии русской православной цивилизации в воспитании 

курсантов военного вуза в духе идейно-политической 
верности главе российского государства

В статье рассматриваются некоторые аспекты проблемы синтеза совре-
менных исторических знаний и принципов православно-христианской педагоги-
ки в целях воспитания у курсантов отечественных военных вузов политической 
верности и идейной преданности главе Российского государства.

Ключевые слова: военно-историческое образование, православная педагоги-
ка, идейно-политическое воспитание курсантов.

E.Yu. Minenko, A. Efimov, A. Zharenkov
Branch of the Military Academy of Logistical Support

Use of educational and historical material on development of 
russian orthodox civilization in education of cadets of military 

university in spirit of ideal and political loyalty to chief of russian 
state

The article examines some aspects of the problem of synthesizing modern historical 
knowledge and the principles of Orthodox Christian pedagogy in order to educate cadets 
of Russian military higher schools of political loyalty and ideological devotion to the Head 
of the Russian state.

Keywords: military history education, Orthodox pedagogy, ideological and political 
education of cadets.

Как известно, на сегодняшний день ввиду напряжённой международной об-
становки наблюдается нарастание информационно-психологического и идейно-
ценностного давления на российское общество со стороны чуждых нашей стра-
не сил. 

Недаром в Военной доктрине Российской Федерации среди прочих угроз 
национальной безопасности обозначен фактор информационного воздействия 
на население, «в первую очередь, на молодых граждан страны, имеющее целью 
подрыв исторических, духовных и патриотических традиций в области защиты 
Отечества»[4].

Следует признать, что всевозможные исторические мифы, в том числе вре-
доносного характера, получили определённое распространение и в образова-
тельной среде нашей страны. В этой связи в отечественных военных вузах сто-
ит задача очищения сознания обучающихся от разного рода псевдонаучных све-
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дений. Важно, чтобы у будущих российских офицеров сформировалась основан-
ная на обширных и глубоких знаниях истории русской православной цивилиза-
ции, «твёрдая внутренняя убеждённость в правоте своих действий» [10, с. 45]. 

В целях противодействия насаждению чуждых идеологических влияний в 
курсантской среде военного вуза особое значение приобретает строгая науч-
ность предлагаемого курсантской аудитории исторического материала, прежде 
всего неуклонное внедрение в систему мышления обучающихся чётко изложен-
ных законов исторического развития и духовно-нравственных категорий Пра-
вославной веры.

Неслучайно специалисты отмечают, что «чем менее связана идеология с ра-
циональным познанием исторических законов и базовых духовно-нравственных 
идеалов, тем легче она переходит в экстремистскую форму» [8, с. 7]. 

Тем самым, целью статьи является рассмотрение некоторых подходов к делу 
формирования образа главы Российского государства на основе материалов по 
отечественной истории и применения принципов христианской педагогики в 
военном вузе в современных условиях, а также анализ ряда возникающих при 
этом трудностей.

Огромное значение для приобщения курсантов, в большинстве своём толь-
ко что пришедших со школьной скамьи, к историческим знаниям и традицион-
ным идейным канонам в системе высшего военного образования имеет вводная 
лекция. Она справедливо считается базой формирования требуемых военно-
профессиональных компетенций [1, с. 59]. 

Успех реализации учебных целей вводной лекции во многом зависит от того, 
насколько преподавателю удалось проиллюстрировать запоминающимися при-
мерами теорию исторической науки, добиться живой образности в описании дей-
ствия исторических законов в державном механизме Российского государства

В качестве примера можно привести закономерность достижения успехов 
российского оружия в различные исторические периоды, определяемой в оте-
чественной научно-исторической теории идейно-политической сплочённостью 
общества под эгидой сильного Государя, действующего в духе Православной 
традиции.

Тем самым, важно раскрыть курсантам ключевые методы и значимость по-
стижения исторических законов развития России и устоев Православной циви-
лизации, а также их практического применения в целях более эффективного 
противодействия чуждым идеологическим влияниям и верного служения Пре-
зиденту Российской Федерации.

Последующие учебные занятия призваны поэтапно развернуть перед кур-
сантами объективную картину исторического прошлого нашей страны. Но сде-
лать это следует так, чтобы уже известные обучающимся по школьной програм-
ме исторические события были представлены с позиций военного профессиона-
ла и поборника отечественного Православного традиционализма, с более слож-
ным и глубоким содержанием. 

В частности, согласно руководящим требованиям к преподаванию дисци-
плины «История», в теме «Киевская Русь IX-XII веков» необходимо чётко отраз-
ить роль военной организации и её главы в становлении и развитии Российско-
го государства. При этом важно помнить, что на сегодняшний день проблемы 
истории Киевской Руси и примыкающего к ней периода второй половины XII – 
начала XIII вв. весьма политизированы и запутаны всякого рода псевдоисследо-
вателями. 
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На наш взгляд, в данной теме изначально следует подчеркнуть специфику 
восточно-славянского общества как оплота традиционных ценностей, ориентиро-
ванного на мирное развитие, военная организация которого нацеливалась на ре-
шение сугубо оборонительных задач. Стоит представить курсантам данные чер-
ты военной организации Киевской Руси в качестве составивших «генотип» отече-
ственных Вооружённых сил, своего рода духовную «матрицу» армии России. 

Вместе с тем, обучающиеся должны осознать, что с древнейших времён 
наша страна была вынуждена выживать в условиях практически непрекращаю-
щихся военных конфликтов с агрессивными силами. И это обстоятельство обу-
словило особый склад Российского государства, выстроенного на военный лад, 
то есть достаточно централизованного, возглавляемого авторитетным руково-
дителем с большими властными полномочиями, совмещающим функции воен-
ного вождя и политического лидера.

Следует подчеркнуть, что этот характерный фундаментальный фактор Рос-
сийской государственности был резко усилен принятием Русью Православия от 
могущественной Византийской империи с её традицией монархического едино-
державия.

Таким образом, на фундаменте научного материала, характеризующего раз-
витие Российского государства и Православия периода Киевской Руси в каче-
стве организующих структур древнерусской народности, должно вывести в ка-
честве закономерности исторического пути России особую роль отечественно-
го православно-христианского воинства, воодушевлённого идеей сильной госу-
дарственности самодержавного типа.

В теме «Московское государство в XIII-XVII вв.» полагаем наиболее важным 
восприятие курсантами как величайшего достижения своих предков создание 
единого Российского централизованного государства в образе Православного 
царства. 

Военные психологи утверждают, что в системе духовного ресурса военнослу-
жащего центральное место должна занимать «мораль подвижничества» [9, с. 66].

С нашей точки зрения, деятельность руководителей Московского государ-
ства и их духовных пастырей должна быть подана курсантам как образец безза-
ветного служения государству, ответственного выполнения гражданского и во-
инского долга перед Отчизной.

Неслучайно великий российский историк В. О. Ключевский называл москов-
ских князей «установителями земской тишины и гражданского порядка», «на-
родными вождями Руси в борьбе с внешними врагами», «старшими сыновьями 
Русской церкви, ближайшими друзьями и сотрудниками главного русского ие-
рарха»[6, с. 129].

Тем самым, политику московских князей по собиранию русских земель в тес-
ном сотрудничестве с Русской православной церковью следует увязать с потреб-
ностью древнерусских земель в обороне. И, разумеется, в качестве одной из вер-
шин данного политического курса необходимо представить эпохальную победу 
объединённого многонационального российского войска над иноземными заво-
евателями на Куликовом поле в 1380 году, ставшей, наряду с воинскими триум-
фами Александра Невского, одним из Дней воинской славы России и триумфа 
российского единодержавия. 

Особое место в пантеоне московских государей следует отвести Ивану III как 
основателю многонационального Российского государства, в котором великий 
московский князь нашёл достойное место каждому народу. Более того, именно 
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в разнообразной, богатой своими оттенками этнокультурной среде, синтезиро-
ванной в лоне Православия, этот выдающийся государь усматривал залог могу-
щества России. 

Вообще, в теме «Московское государство в XIII-XVII вв.» важно красной ни-
тью провести мысль, что народы России имеют общую историческую судьбу и 
сегодня должны крепко держаться друг за друга в рамках обусловленной исто-
рическими традициями страны демократической федеративной государствен-
ности под эгидой сильного общенационального лидера. 

Вопрос о сплочённости и дружбе народов России и союзных нашему государ-
ству стран тем более важен, что курсантские коллективы многонациональны по 
своему составу. Поэтому обращение к историческим корням отечественного ин-
тернационализма имеет глубокий духовный и политический смысл.

В целом, внимание к фигурам московских князей оправдывает себя необхо-
димостью разоблачения спекулятивных домыслов, ставящих под сомнение вы-
сокое значение Москвы как сплачивающего военного, политического и религи-
озного ядра Отечества, истока самодержавной российской государственности.

Иной путь развития, «альтернативный» традиционному курсу православ-
ных московских государей, как показал исторический опыт, неизбежно вёл к де-
стабилизации общественного порядка, подрыву религиозных устоев, к разру-
шительной для Российского государства «Смуте».

Таким образом, в итоге изучения темы «Московское государство в XIII – XVII 
вв.» курсанты должны быть убеждены в том, что сама жизнь, полная смертель-
ных опасностей, заставила наших предков создать, а в целях преодоления «Сму-
ты» и воссоздать единую Россию, многонациональное государство с русским 
Православным ядром, с самобытной единодержавной формой правления и свя-
щенным образом отечественной военной организации. 

В несколько ином концептуальном подходе нуждается, на наш взгляд, пре-
подавание курсантам темы «Российская империя». 

Дело в том, что у недоброжелателей нашей страны принято обвинять рос-
сийских императоров, начиная с Петра Великого, в «безудержной территори-
альной экспансии», «великодержавном шовинизме», «диктаторской» полити-
ке, пренебрежении духовными традициями и т.п. Не менее востребованы в ар-
сенале фальсификаторов истории утверждения о будто бы непомерно высокой 
«цене» деятельности Петра Великого и его преемников. Помимо того, муссиру-
ются тезисы о «ненужности» и «пагубности» тех инициатив руководства Рос-
сийской империи, которые были направлены преимущественно на достижение 
и закрепление высокого статуса нашего государства на международной арене. 

Полагаем, в целях нейтрализации подобных выпадов очернителей истории 
нашего Отечества следует обосновать ясно выраженными государственными 
интересами России реформаторскую и полководческую деятельность Петра Ве-
ликого. 

В частности, курсанты должны чётко осознать, что в эпоху Петра I и других 
императоров борьба российского народа за независимое и равноправное суще-
ствование, как никогда ранее, зависела от овладения Россией ресурсами, способ-
ными обеспечить модернизацию страны, в первую очередь в оборонной сфере.

Именно с позиций очевидной необходимости для Российской империи в 
XVIII, XIX и начале XX веков постоянной модернизации ради выживания страны, 
находящейся во враждебном окружении, верно, с научной точки зрения, препод-
носить курсантам учебные вопросы о развитии регулярной российской армии, 
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военно-морского флота, совершенствовании оборонно-промышленного ком-
плекса, деятельности великих российских военачальников. 

Вместе с тем, архиважно донести до обучающихся, что модернизация России, 
строительство политического механизма абсолютистского характера не могло 
отменить роли Православия в обеспечении монолитности общества под скипе-
тром Российского Императора.

Безусловно, теоретические выкладки следует подкреплять прочным фунда-
ментом исторических фактов, выстроенных в логической последовательности. 
Обучающиеся должны разуметь, что разгром шведов в Северной войне, победы 
над Османской империей, крах наполеоновской интервенции в России в 1812 
году, вклад нашей страны в разгром кайзеровской Германии и другие славные 
вехи отечественной истории не просто великие деяния наших предков, продол-
жение дел Петра Великого. Речь идёт о жестоком противоборстве с силами, стре-
мившимися уничтожить Россию материально и духовно. И эти антироссийские 
силы были сокрушены благодаря тому политическому курсу, который проводи-
ли полновластные правители нашего Отечества. 

В целом, в процессе изучения темы «Российская империя» принципиально 
значимо сформировать у курсантов представление о новом витке развития от-
ечественной государственности как организации «державного» типа, с жизне-
обеспечивающим базисом, согласно выводам специалистов, в лице регулярных 
Вооружённых сил России и их несущего ядра – профессионального офицерского 
корпуса, исповедовавшего ценности Православия [2, с. 12]. 

Центральным пунктом темы «Советская Россия», без сомнения, является Ве-
ликая Отечественная война. Это совершенно особая страница российской исто-
рии. Недаром Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Пу-
тин неоднократно обращал внимание ответственных лиц и патриотической об-
щественности на то обстоятельство, что фальсификаторы российской истории в 
первую очередь стремятся исказить и очернить образ Великой Победы 1945 года. 

Действительно, в истории нашей страны разгром фашизма воспринимает-
ся ныне живущими поколениями как, пожалуй, наиболее великое историческое 
деяние российского народа за всё время его существования. Так, по широко из-
вестным словам Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, даже если бы Рос-
сия ничего не сделала серьёзного в своей тысячелетней истории, Победа над фа-
шизмом должна была бы войти во все учебники истории мира.

Поэтому Священную войну 1941 – 1945 гг. называют своеобразной «нрав-
ственной иконой» народа [3, с.78], а также одним из решающих идейно-
политических аргументов российского правительства в борьбе за державный 
статус России в современном мире. 

По мнению генерал-полковника В.В. Золотова, «стремясь «исправить» исто-
рию Великой Отечественной войны ряд историков пытается возложить на Со-
ветский Союз ответственность за развязывание Второй мировой войны, прини-
зить его вклад в разгром нацистской Германии, абсолютно забывает о роли СССР 
в Советско-японской войне, нападает на решения Ялтинской конференции, осо-
бенно касающиеся стран Восточной Европы и раздела «сфер влияния» между 
союзными державами, умаляет полководческий талант советских военачальни-
ков, пытаясь преувеличить потери Красной Армии, как в отдельных сражениях, 
так и в войне в целом» [5, с. 17].

Тем самым, в теме «Советская Россия» требуется сформировать в сознании 
курсантов правдивый образ Великой Отечественной войны, разоблачить из-
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мышления псевдоисториков, стремящихся «отнять у России эту святость вой-
ны» [3, с. 78].

Заключает курс «История» тема «Россия на современном этапе». По нашему 
мнению, материал данной темы должен не только познакомить курсантов с но-
вейшей историей Российской Федерации, но и служить основой для подведения 
определённых промежуточных результатов тысячелетнего исторического пути 
России, а также представить перспективы развития страны в XXI веке.

Вместе с тем, по оценкам специалистов, наиболее существенными чертами 
сегодняшнего глобального порядка являются «интенсификация перехода миро-
вой экономики к новому технологическому укладу и стремление единственного 
глобального «центра силы» (США) сохранить в новых условиях существующую 
геополитическую модель однополярного мира» [7, с. 49].

Учитывая сложность международной обстановки, наряду с осмыслением ве-
ковых традиций российского общества актуальной проблемой темы «Россия на 
современном этапе» является также исторический опыт укрепления обороно-
способности и безопасности нашей страны после обретения Российской Федера-
цией независимости в 1991 году. 

Смысловой квинтэссенцией темы «Россия на современном этапе» видится 
прочное усвоение курсантами следующей идеи: российский офицер как знако-
вая фигура «русского Христолюбивого воинства» априори является выразите-
лем идеи сильной государственной власти в лице Президента Российской Феде-
рации.

Таким образом, считаем, что на занятиях по дисциплине «История» в воен-
ном вузе мы призваны решать задачу формирования квалифицированного про-
фессионала, убеждённого Православного патриота России, вдохновлённого её 
историческим прошлым, лояльного гражданина, способного в условиях воен-
ной службы и общественной деятельности непреклонно отстаивать идейно-
политическую позицию Главы Российского государства. 
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традиционные семейные ценности в условиях 
современной цивилизационной войны: педагогический 

аспект

В статье определяется характер взаимодействия Запада и России как кон-
фликт цивилизационных антогонистов, одним из направлений их противостоя-
ния являются семейные ценности. Автор выделяет два аксиологических принци-
па семейных отношений – иерархичность и моногамию и показывает основные 
направления их инверсий с помощью принципа субституции, а также педагогиче-
ские последствия их деструкции. Вместе с тем, проведённое среди студентов ан-
кетирование показывает, что в сознании российской молодежи сохранилось цен-
ностное отношение к семье. В этих условиях аксиологический подход к подготов-
ке учителя к духовно-нравственному и семейному воспитанию приобретает осо-
бо актуальное значение.
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Traditional Family Values under the Conditions of the Modern 
Civilizational War: Pedagogical Aspect

The article defines the nature of interaction between the West and Russia as a conflict 
of civilizational antagonists, one of the directions of their confrontation being family 
values. The author highlights two axiological principles of family relations, i.e. hierarchy 
and monogamy and shows the main directions of their inversions with the help of the 
substitution principle, as well as the pedagogical consequences of their destruction. At the 
same time, the survey conducted among students shows that the value attitude towards 
the family has been preserved in the minds of Russian youth. Under these conditions, the 
axiological approach to the teacher's training for spiritual, moral and family education 
becomes particularly relevant.
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Одним из самых популярных геополитических трактатов 90-х гг. ХХ века ста-
ла книга американского социолога Самуэля Хантингтона «Столкновение циви-
лизаций» [10]. В ней, полемизируя со своим соотечественником японского про-
исхождения Ф. Фукуямой, писавшем о «конце истории», С. Хантингтон утверж-
дает, что главными противоборствующими сторонами становятся цивилизации, 
группы стран с противоположными ментальными ценностями. Вслед за англий-
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ским историком и философом А. Тойнби, а ещё ранее – русским социологом Н. Я. 
Данилевским С. Хантингтон развивает идею локальных цивилизаций, утверж-
дая, что внутри каждой из них есть страна, которая определяет единую полити-
ку всей группы стран со схожими культурными нормами. В ХVI – первой полови-
не ХХ века доминирующей была западная цивилизация. Но в современном мире 
происходит, по мнению С. Хантингтона, «упадок западной цивилизации». Он пи-
шет: «Сейчас господство Запада неоспоримо, и он останется номером один в пла-
не могущества и влияния также и в двадцать первом веке. Однако постепенные, 
неотвратимые и фундаментальные перемены также имеют место в балансе вла-
сти между цивилизациями, и могущество Запада по сравнению с мощью других 
цивилизаций будет и дальше снижаться. Когда превосходство Запада исчезнет, 
большая часть его могущества просто-напросто испарится, а остаток будет рас-
сеян по региональному признаку между несколькими основными цивилизаци-
ями и их стержневыми государствами» [10, с. 117]. Конечно, западная цивилиза-
ция стремится к сохранению своего лидирующего положения, но оно возможно 
лишь в условиях жёсткого противостояния с теми странами, которых не устраи-
вает такой геополитический расклад.

Если понятие «цивилизационная война», благодаря С. Хантингтону, появи-
лось сравнительно недавно, то сами цивилизационные конфликты существова-
ли извечно. Все войны ведутся с определёнными стратегическими целями, име-
ют свои тактические задачи и жертвы. Типы войн различны, но наиболее остро 
протекают конфликты цивилизационных антогонистов. По мнению проф. В. Э. 
Багдасаряна, «вопрос здесь стоит не только о геополитических противоречиях. 
Сталкиваются цивилизационные ценностные проекты. Цивилизационный ан-
тогонист – не просто противник, а воплощенное мировое зло. Соперничество ци-
вилизационных антогонистов – это борьба на уничтожение» [1, с. 3]. Уничтоже-
ние и есть стратегическая цель современной цивилизационной войны. 

Средства, с помощью которых она достигается, носят несиловой характер, 
так как идёт противостояние на уровне ценностей и смыслов. Это модель вой-
ны когнитивного типа, разрушающего ценностное создание противника. У вра-
га нет видимого лица, а «полем битвы» становится сам человек – его сущность и 
смысл существования. Современная цивилизационная война идёт на различных 
уровнях. На уровне терминальных ценностей она не отменяет их наличие, но ме-
няет жизненный смысл, характер нравственного идеала, а на уровне инструмен-
тальных ценностей – личностные черты, помогающие в их достижении.

Но если аксиологические приоритеты изменятся у отдельной личности или 
даже группы людей, жертвы не будут масштабными. Для их увеличения необхо-
димо разрушить будущее, поэтому главный удар приходится на семью как то ме-
сто, где рождается, формируется и возрастает будущее человечества. В любом 
социуме семья имеет, как минимум, две функции: демографическую и аксиоло-
гическую. Первая способствует воспроизводству населения, вторая – сохране-
нию идентичной общности. Первая функция подрывается пропагандой бездет-
ности, внебрачных отношений, легимитизацией однополых браков, сменой ген-
дерных ролей. Вторая – путём подмены целей и смыслов существования семьи 
как человеческой общности, эрозией семейных ценностей.

В странах западной цивилизации обыденным явлением стало движение 
чайлдфри (от англ. сhildfree – свободный от детей, бездетный), первые ростки 
которого в виде оправдания суррогатного материнства и развития девиантно-
го материнства стали наблюдаться в нашей стране. По свидетельству врачей, «в 
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Москве за последние годы в Домах ребёнка число социальных сирот, т. е. сирот 
при живых родителях, увеличилось с 23 до 48 %, при общем уменьшении рож-
даемости в 1,5 раза» [11]. Отмечается также и изменение мотивация рождения 
детей: только 6 % опрошенных беременных женщин стремятся к рождению де-
тей ради самих детей, в то время как 24 % стремятся соответствовать социаль-
ным ожиданиям, 12 % – «ради протеста», 16 % – «ради сохранения отношений», 
26 % – «ради собственного здоровья», 8 % – хотят начать жизнь «по-новому», 5 
% – «уйти от настоящего», 3% – «для любимого человека» и т. д. [8, с. 21].

Инверсия ключевых понятий была бы затруднительна без использования 
принципа субституции, так как открытые ложь и обман слишком очевидны [5]. 
Субститут (от лат. substitutio – замена) изначально был специальным юриди-
ческим термином, обозначавшим запасного наследника. Затем границы поня-
тия были расширены до представления о взаимозаменяемости одного продук-
та другим, а потом принцип субституции вошёл в практику общественных отно-
шений. Фактически речь идёт не об осуществлении реального дела, а о получе-
нии личного удовлетворения, то есть о развитии того, что в религиозной прак-
тике именуется страстями. В педагогике принцип субституции оказался удоб-
ным инструментом для изменения вектора воспитания личности, а также харак-
тера межличностных (в том числе семейных) отношений. Следующим шагом яв-
ляется замена ценностных ориентиров как отдельной личности, так и семьи. За 
вывеской схожести понятий и идентичности скрывается лукавая подмена нрав-
ственных категорий и жизненных смыслов. 

Эта проблема стара как мир и повторяется в жизни каждого, начиная с Адама 
и Евы, которые хотели стать «как боги, знающие добро и зло» (Быт. 3,5), но вме-
сто этого «открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги» (Быт 3, 7). Хотя 
последствия этих и аналогичных попыток весьма трагичны, но они, благодаря 
принципу субституции, такими не кажутся, а наоборот, выглядят привлекатель-
но. Но в условиях современной цивилизационной войны субституционный под-
ход приобретает особо острый характер, так как выбор ценностно-смысловой 
ориентации является именно тем ключевым звеном, от крепости которого зави-
сит будущее не только отдельного человека, но и общества в целом. Подмена ис-
тинной ценности семейного и духовно-нравственного воспитания мнимым сур-
рогатом является умышленным действием, так как конечной целью ставит за-
мену образа жизни, основанного не на добродетели и нравственном сознании, а 
на пороке и развращённости, на низменных смыслах жизни, на ложных духов-
ных ориентирах.

Рассмотрим лишь несколько базовых понятий, являющихся традиционны-
ми для семейных отношений, их инверсию в современных реалиях и педагоги-
ческие последствия этих изменений. Само понятие традиции, применительно 
к семейным отношениям, подразумевает передачу взглядов, идей, обычаев от 
предшествующих поколений. 

При этом, несмотря на деформации нашего общества под воздействием 
внешних обстоятельств (революций, войн, гибель политических режимов и т.п.) 
представление о семье как союзе мужчины и женщины, их детей и родителей 
остались практически неизменными. В качестве примера сошлёмся на опрос, 
проведённый ВЦИОМ в июле 2012 года. Выборка проводилась в 138 населенных 
пунктах 46 регионов России, было опрошено 1600 человек. Респонденты счита-
ют идеальной семьей ту, в которой царит взаимопонимание, поддержка и уваже-
ние (81 %), интересы семьи в целом важнее, чем отдельных ее членов (78 %), а 
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муж и жена имеют общие интересы и свободное время проводят вместе (77 %) 
и где все вопросы решаются самостоятельно, без вмешательства других людей 
(65 %) [4].

Однако в данном опросе преобладает сенсуальный (т. е. основанный на чув-
ственных ощущениях) аспект отношения к семье, а не аксиологический. Среди 
аксиологических принципов выделим два – иерархичность и моногамию. Оба 
они связаны с православной традицией отношения к браку и семье, являющей 
базовой для российской цивилизационной модели, поэтому являются первей-
шим объектом атак в условиях современной цивилизационной войны.

Принцип иерархичности в структуре семьи определяет уровни зависимости 
ее членов, выделяя управляющих и управляемых. Этот принцип в православной 
традиции – «строгая закономерность в организации всей структуры мирозда-
ния и, в частности, человека, в трехсоставной природе которого тело, душа и дух 
находятся не в равнозначном положении по отношению друг к другу, а в иерар-
хической соподчинённости» [7, с.128–129]. По мнению преподавателя Костром-
ской духовной семинарии Русской Православной Церкви А. В. Виноградова, 
«главная причина подчинённого положения женщины в семье – это степень по-
вреждённости грехом. Иначе сказать, жена от действия греха пострадала боль-
ше чем муж, поэтому Господь по Своей милости дал ей тот крест, который ока-
зался по силам. Что легче – руководить или подчиняться, любить или бояться?» 
[2, с. 46] Не вступая в полемику с автором данного мнения по вопросу о причи-
нах иерархического устройства семьи, обратим внимание на два обстоятельства, 
сущность которых подменяется в условиях цивилизационного противостояния.

Первое касается личностного предназначения, так как смыслового жизнен-
ного принципа. Второе связано с красотой и гармонией, как принципами Боже-
ственного домостроительства.

Личностное предназначение является стержневым антропологическим по-
нятием, так как его реализация есть осуществление Божественного замысла о 
каждом конкретном человеке. В природе нет равенства, как нет его и в отноше-
ниях между супругами, родителями и детьми. Попытка привнести равноправие 
во внутрисемейные отношения приводит к конфликтам, трагедиям и разводам. 
Однако западная модель равноправия не только пропагандируется в СМИ и ки-
нематографе, но и реализуется в современной воспитательной практике, исхо-
дящей из представления о равенстве родителей и детей как свободных лично-
стей, что противоречит традиционному представлению о роли старших настав-
ников. Не имея такого понимания, а главное – реального жизненного опыта, при 
общении «на равных» дети не видят в родителях тех, кто их может защитить в 
трудной ситуации, что искажает картину мира и является одной из причин дет-
ских неврозов. 

Но не только детские болезни является результатом нарушения принципа 
иерархичности семейного устройства. Дело в том, что «противоположностью ие-
рархии является гетерархия (от греч. heteros – другой, чужой и archia – власть, 
управление) – буквально «то, что находится под управлением другого». В гете-
рархических системах элементы находятся в разнообразных, но равноценных по 
отношению к друг другу связях, поэтому такая система структурируется не по 
принципу однонаправленной прогрессии (как в иерархических системах, име-
ющих субординацию), а по самым разнообразным связям, выбор которых обу-
словлен сторонним наблюдателем. Любая гетерархическая структура не име-
ет стержневой доминанты и поэтому воспринимается как неполная, несовер-
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шенная, противоречивая. Применительно к социуму это понятие отражает со-
временный релятивизм, когда отсутствует единое абсолютное начало (в случае 
духовно-нравственного воспитания – абсолютный нравственный идеал), а си-
стема отношений структурируется индивидуумом в зависимости от своих лич-
ных установок» [7, с.129].

Гуманистическая (релятивистская) педагогика цель воспитания видит в 
формировании всесторонне развитой личности, что исключает ее иерархич-
ность (дух - душа - тело) и не предусматривает чётких (абсолютных) критери-
ев личного нравственного выбора (добро - зло). Вместе с тем известно, что от-
сутствие иерархического стержневого основания приводит к смешению в инди-
видуальном сознании критериев добра и зла, а ситуативный выбор определя-
ется и оправдывается текущей потребностью, что приводит к относительности 
нравственного и порочного. Гетерархическая общественная структура «взращи-
вает особый тип личности. Это малокоммуникабельный человек, не верящий в 
гуманитарные ценности, в известной мере довольно агрессивный, руководству-
ющийся жёстким прагматизмом и стремящийся принимать утилитарные реше-
ния, верит только в цифры. Общество в целом оказывается разобщённым, а су-
ществование в этом обществе – дискомфортным, поскольку требует постоянно-
го напряжения» [3].

Именно проблема выбора вектора воспитания личности (всестороннее раз-
витие или иерархическое устройство) является мировоззренческим выбором 
между принципами гуманистической (релятивистской) и православной педа-
гогики, нравственными ценностями «общества потребления» и православной 
нравственной культурой в формировании личности и межличностных отноше-
ний [8].

Педагогический аспект гетерархических отношений заключается в их ком-
плементарности (от лат. сomper – дополнять). На относительных ценностях вы-
растить цельную личность невозможно, поэтому такой индивидуум стремит-
ся удовлетворить свою функциональную комплементарность за счёт другого, 
при этом не испытывая к нему никакой благодарности, так как полагает, что 
ему должны больше, чем он может дать сам. В таких условиях ответственность 
за свой жизненный выбор не формируется, а в структуре личности наблюдает-
ся инфантильность, эмоциональная незрелость и отсутствие способности к вос-
приятию мира с иных точек зрения, кроме своей. Это путь взращивания эгоцен-
тризма, лежащего в основе многих жизненных трагедий как отдельных людей, 
так и современной семьи в целом 

В противоположность этому православное мировосприятие иерархично 
прежде всего потому, что оно личностно, так как позволяет каждому члену се-
мьи реализовать своё личностное предназначение, определённое ему Богом. По-
этому в педагогическом плане весьма важно организовать воспитательный про-
цесс мальчиков и девочек в соответствии с их предназначениями.

С принципом иерархичности связано второе обстоятельство, на которое сле-
дует обратить внимание: иерархия как красота и гармония Божественного до-
мостроительства. Для человека, воспитанного на гуманистических ценностях, 
иерархический принцип представляется неравноправным, как ограничиваю-
щий свободу, подавляющий личность, подчиняющий власти другого. Такое по-
нимание всегда вызывает в любой аудитории (учительской или студенческой) 
отторжение идеи того, что без иерархии невозможна красота. Иерархия как на-
силие и тоталитарность не может быть красива – этот аргумент всегда повторя-
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ется в дискуссиях на курсах для педагогов или занятиях со студентами. Действи-
тельно, в межличностных отношениях иерархия может быть основана на раз-
ных принципах: страхе (тогда это рабство), договоре (наёмничество). Но в Пра-
вославии (и православной семье) она основана на любви и поэтому не может 
быть безобразна. Педагогическая коррекция понимания христианской сущно-
сти иерархического принципа, как показывает опыт, возможна путём введения 
«промежуточного» понятия гармонии: красота всегда гармонична, гармония 
упорядочена – также, как и иерархия. Анализ понятия гармонии приводит слу-
шателей курсов и студентов к пониманию красоты иерархии.

Вторым аксиологическим принципом семейных отношений, на который ве-
дётся активное наступление в современной цивилизационной войне, являет-
ся моногамия, ставшая в христианстве единственно возможной формой брака. 
Логическим следствием развития идеологической доктрины этой войны яви-
лась идеология ЛГБТ, открыто пропагандирующая разнообразие сексуально-
сти и гендерной идентичности, их детабуизацию. Она опирается на либераль-
ное толкование идеи свободы. Инверсия этого важнейшего христианского поня-
тия привела к освобождению человека не только от Церкви, но и от семьи, а за-
тем и от гендера. 

Релятивизм отрицает любые абсолютные ценности, а вслед за этим – абсо-
лютность дихотомии добра и зла, упраздняя понятие греха. Нивелировка пороч-
ного и праведного в современной цивилизационной войне привела к пропаган-
де того, что является в христианском понимании грехом. Западная цивилизация 
нормализовала аномалии Содома. Из крупных стран данной общности однопо-
лые браки были легализовали: в 2000 году – Нидерланды, в 2003 году – Бель-
гия, в 2005 году – Испания и Канада, в 2006 году – ЮАР, в 2008 году – Норвегия, 
в 2009 году – Швеция, в 2010 году – Португалия, Исландия, в 2011 году – Ирлан-
дия, в 2012 году – Дания, в 2013 году – Новая Зеландия, Франция и Англия, в 
2014 году – Люксембург и Шотландия, в 2015 году – Словения, Ирландия и США, 
в 2016 году – Италия, в 2017 году – Финляндия, Германия и Австралия. Хроноло-
гия и масштабность этого процесса не вызывают сомнений в его спланирован-
ности и организованности. Это фактически открыло возможность пропаганды 
такого типа отношений и их ценностей. 

Вслед за дискредитацией и уничтожение норм традиционной семьи проис-
ходит освобождение человека и от особенностей своего гендера: «упраздняют-
ся» понятия «мужчина» и «женщина», а вслед за ними – «отца» и «матери», появ-
ляются термины «родитель 1» и «родитель 2». Это поднимает цивилизационную 
войн на новую ступень: фактически речь идёт о расчеловечивание человека, ан-
тропологическом кризисе.

Современный этап цивилизационной войны характеризуется не только 
многообразием ее форм, но и тем, что она, образно говоря, «стучится в каждый 
дом» и, используя принцип субституции, разрушает традиционные ценности се-
мьи. Во многом именно от выбора каждого может зависеть ее исход. Важно отме-
тить, что, несмотря на разрушающие явления, у молодежи сохранился потенци-
ал традиционных ценностей, заложенный предками.

На факультете истории, политологии и права Московского государственно-
го областного университета мы провели добровольное и анонимное анкетиро-
вание студентов. Обращу Ваше внимание лишь на некоторые цифры и одну из 
тенденций 
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Сожительство без регистрации брака считают допустимым, нормальным и 
возможным 78 % опрошенных. Но при столь очевидном оправдании добрачных 
отношений наблюдается явное стремление к обретению семьи и ее сохранению 
как значимой жизненной ценности. В перечне различных жизненных приорите-
тов – личное здоровье, получение высшего образования, финансовое благополу-
чие, дружеские связи, успешная карьера, развлечения хорошие семейные отно-
шения занимают у 40 % респондентов 1-е, а у 29 % –  2-е место. То есть 69 % мо-
лодых людей – наших студентов – определяют для себя семейные ценности как 
наиболее значимые в жизни [6, с. 80]. 

Но перед ними неизбежно возникает вопрос: на каких духовно-нравственных 
основаниях возводить здание своей семьи? Логично было бы следовать примеру 
родителей – ведь семейные традиции закладываются веками и передаются из 
поколения в поколение. И 54 % опрошенных студентов берут за образец семью 
своих родителей, однако 46 % отвергают этот пример или затрудняются с отве-
том. Более того, удивительно, что на вопрос о литературном или историческом 
идеале семьи ответов практически не было, то есть изучение современными 
школьниками предметов гуманитарного цикла не решает проблем формирова-
ния этого идеала. Только 16 % опрошенных привели примеры из отечественной 
истории и литературы, около 37 % идеальными называют семейные отношения 
зарубежных героев, что само по себе наводит на некоторые размышления. А са-
мое главное – 47 % респондентов вообще не видят для себя никаких идеалов, 
многие из них пишут: «в любовь не верю» и «любви нет». Этот вывод – самый не-
утешительный из всех вышеприведенных [6, с.80–81]. Как видим, наши дети хо-
тят иметь счастливую семью, но, не видя перед собой должного примера, идут 
ложным путём.

Для того чтобы победить в современной цивилизационной войне необхо-
димо не только констатировать факт противостояния, но и иметь ресурсы для 
сопротивления. Отказ от подражания западному проекту и либерализации рос-
сийского социума, о которых было заявлено после «русской весны» 2014 года, – 
только первый шаг на этом пути. В педагогическом преломлении требуется воз-
врат к традиционному нравственному воспитательному идеалу, имеющему чёт-
кие критерии добра и зла: «Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными, ибо 
какое общение праведности с беззаконием? Что общего у света с тьмою?» (2 Кор. 
6:14). А также осознание того, что сохранение традиционных семейных ценно-
стей есть фактор национальной безопасности страны и ее будущего. Поэтому ак-
туальным становится аксиологической подход к подготовке учителя, так как от 
его аксиологического выбора «во многом зависит, какие ценности будут у соци-
ума в будущем» [9, с.75].
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духовно-нравственное воспитание воина 
в духе православного мировоззрения

В статье представлена попытка осмыслить тему взаимодействия Церк-
ви и Армии в поле нравственно-патриотического воспитания. Внимание обраще-
но на основную проблему осмысления насилия и ненасилия с христианской точки 
зрения, затронуты основополагающие моменты христианского мировоззрения 
в отношении войны и военного дела. Приводятся как примеры из истории, так и 
события сравнительно недавнего времени, когда участие Церкви в военном деле 
представляло определенное значение.
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Spiritual and Moral Education of the Soldier
in the Spirit of the Orthodox Outlook

The article presents an attempt to comprehend the topic of interaction between the 
Church and the Army in the field of moral and patriotic education. Attention is drawn 
to the main problem of comprehension of violence and nonviolence from the Christian 
point of view, the fundamental moments of the Christian outlook in relation to war and 
military affairs are touched upon. Both historic facts and relatively recent events when 
the participation of the Church in military affairs was of a certain importance are cited 
as examples.
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«Лучшие люди познаются высшим нравственным развитием 
и высшим нравственным влиянием». 

Ф. М. Достоевский

На протяжении всего существования человечество ищет мира, но война, 
увы, остаётся одной из тяжелейших проблем, которую, как и в прошлые тысяче-
летия, решить оказывается достаточно трудно. Не случайно, что в самом начале 
человеческой истории лежит братоубийство Авеля Каином. С развитием научно-
технического прогресса совершенствуется и система ведения войны. Войны ста-
новятся всё более разрушительными и кровопролитными, над миром также на-
висла ядерная угроза. Поэтому наличие военной сферы в несовершенном чело-
веческом обществе – это факт. 
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И в этой связи встаёт вопрос, а что православная Церковь может сказать вои-
ну, несущему своё непростое служение? Каким должен быть православный воин 
в современном мире? 

Некоторые наши современники, наверное, скажут, что для военного дела са-
мое важное – это: знание военной науки, материальное обеспечение, техниче-
ское оснащение и прочее… Да, всё это имеет, действительно, важнейшее значе-
ние. Однако, если задуматься, что всё это будет значить, если не обращать вни-
мание на мировоззрение, то есть на саму сердцевину души воина? Представим, 
что прекрасно обученный и прекрасно экипированный солдат остаётся лично-
стью меркантильной, гордой, эгоистичной и самовлюблённой, будет ли это на 
пользу военному делу? В годы Великой Отечественной войны, судя по много-
численным воспоминаниям солдат и офицеров, именно дух, вера, любовь к Оте-
честву, чувство долга и братства легло в основу победы над врагом, который на-
много превосходил военной мощью. И, надо отметить, что силы духа черпались 
из накопленного за тысячелетие христианского мировоззрения и нравственно-
патриотического воспитания русского народа, которое легло в основу жизни 
даже в социалистическом обществе. Именно Церковь в веках являлась тем учи-
телем для наших предков, который воспитывал и являл миру таких доблестных 
воинов, как благоверные князья Александр Невский и Дмитрий Донской, свя-
тые воины-монахи Пересвет и Ослябя, монах Печерской обители преподобный 
Илья Муромец, легендарный русский богатырь, и многие другие. Если заглянуть 
в святцы, где перечисляются святые Церкви, то увидим, что изрядная доля их – 
это именно воины.

Необходимо отметить, что в этом кратком сообщении сложно охватить все 
аспекты заявленной темы, но можно хотя бы обозначить некоторые моменты и 
ответить на основные вопросы.

В контексте данной темы возникают такие вопросы: что есть нравствен-
ность, что такое истинный патриотизм и каково оно это православное мировоз-
зрение, в духе которого мы призываем воспитывать воина? 

Прежде всего следует ответить на один из основополагающих вопросов: как 
Церковь, которая проповедует Любовь, объяснит насилие, без которого воину 
не обойтись?

В Священном Писании – Библии, что есть Источник всего и Само Открове-
ние, нам даётся недвусмысленный ответ. Не касаясь книг Ветхого Завета, требу-
ющих особого пояснения, обратимся к Завету Новому, где описан момент изгна-
ния Иисусом Христом с бичом в руках торгашей из Иерусалимского храма (Ин. 2, 
13–15; Мк. 11, 15–16). 

Нужно вспомнить и ответ Иоанна Крестителя, данный воинам, которые 
пришли принять крещение от него и спросили: «А нам что делать?» Пророк 
же, «больший» «из рожденных женами», как его именует Писание (Мф. 11, 11), 
не приказал им бросить оружие и оставить армию, но повелел лишь: «Никого не 
обижайте, не клевещите, и довольствуйтесь своим жалованьем» (Лк. 3, 14). 

Оказывается, Священное Писание иллюстрирует нам факт возможности на-
силия и сопротивления и не осуждает воинское дело, следовательно, не все на-
сильственные действия следует обозначать как безусловно несправедливые, 
греховные. Но в каком же случае насилие может быть оправдано?

В Божественном Откровении, которое мы прочитываем в Священном Писа-
нии Нового Завета, любовь является основой жизни человека, связующим явле-
нием в человеческих взаимоотношениях. Апостол Павел говорит о любви так: 
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«Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не пре-
возносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не 
мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине...» (1 Кор. 13, 1-6). Без 
любви всякое, даже самое доброе по человеческим меркам дело есть «ничто, 
медь звенящая или кимвал звучащий». Кто говорит: «я люблю Бога», а брата сво-
его ненавидит, тот лжец: ибо не любящий брата своего, которого видит, как мо-
жет любить Бога, Которого не видит?» (1 Ин. 4, 20). «Всякий, ненавидящий брата 
своего, есть человекоубийца; а вы знаете, что никакой человекоубийца не имеет 
жизни вечной, в нем пребывающей» (Ин. 3, 15), – говорит Господь. Поэтому всякий 
человеческий поступок должен рассматриваться через призму любви. 

Но нужно понимать о какой любви говорит Писание? Суть христианской 
любви заключается в том, что даже самое сильное ее проявление не ослепляет 
разум и не подавляет волю человека, как это обычно имеет место в любви чув-
ственной. Христианская любовь свободна от страсти, из-за чего человек не теря-
ет контроля над разумом и своими действиями. Цель, которую рождает христи-
анская любовь – это не жизнь похотью и страстями, не свобода греха, но поиск 
оптимальной пользы и, главным образом, пользы духовной. От того что человек 
предназначен к жизни вечной и вся его деятельность, и сама жизнь должны оце-
ниваться с точки зрения вечности. 

Вот поэтому-то и возникают в жизни ситуации, когда движимый именно 
этой высокой любовью вынужден применять силу и даже причинять страдания 
человеку ради его же блага и блага других. Например, сам Христос с гневом опро-
кинул столы меновщиков денег в храме и бичом изгнал из него торгующих! Но 
по какой причине Он поступил так? Конечно, не потому, что желал зла бесчин-
ствующим, а для того, чтобы у них пробудить совесть и так научить их добру. 

Напротив, ненависть и все вытекающие из нее действия в принципе неспра-
ведливы, хотя бы и имели для себя все формальные оправдания. Нельзя ненави-
деть ни преступника, ни даже, как говорит св. Исаак Сирин, врагов истины, по-
скольку ненависть поражает в первую очередь сердце самого ненавидящего и 
умножает зло в человеческом обществе. 

Поэтому в православном понимании не формальная справедливость есть 
добро и не само по себе применение силы, насилие есть зло, но добрым или злым 
является состояние сердца и ума человека – этих основных движущих сил всех 
человеческих деяний. Отсюда в высшей степени важно, чтобы во всех жизнен-
ных ситуациях, связанных с необходимостью применения силы, сердце челове-
ка не оказалось во власти той злобы, которая соединяет его с духами зла и дела-
ет подобным им. Лишь победа над злом в своей душе открывает человеку воз-
можность справедливого применения силы к другим людям. 

Поэтому любовь здесь становится тем ключом, тем мерилом, которым про-
читываются те или иные действия, в т. ч. и военные. И здесь нужно решитель-
но отвергнуть идею непротивления злу силою, которую проповедовал Лев Тол-
стой. Нравственный христианский закон запрещает не борьбу со злом, не при-
менение силы по отношению к злодею и даже, в качестве крайней меры, лише-
ние его жизни, но осуждает злобу сердца человеческого и желание личного зла 
кому бы то ни было. 

Подойдя к идее пацифизма, которая на первый взгляд многим кажется впол-
не христианской, а по сути является антихристианской в корне, современный 
воин встаёт перед разными вопросами жизни, которые могут поколебать его 
пойти служить в армию. К числу таких проблем следует отнести распростране-
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ние в обществе гедонистических воззрений, определённая популярность тех са-
мых идей непротивления злу силой которые лежат в основе пацифизма.

Пацифизм в современном его виде является плодом Эпохи Просвещения и 
впервые появляется на почве протестантизма. Пацифисты верят в силу челове-
ческого разума, верят, что проявление зла в мире – это лишь следствие случай-
ных процессов в человеческом обществе и человеческом сознании, душа же че-
ловека, по их взглядам, однозначно в основе своей ориентирована на добро. В 
этом видится совершенное непонимание христианского учения о зле. Гуманизм 
предлагает идею, которая совершенно противоречит очевидности, что возмож-
на естественная нравственность. Тут могут в качестве аргументов привести сло-
ва Спасителя, который говорил «подставь другую щёку» (См. Мф. 5, 39–41). Но 
это указание Господа носит личный характер и направлено на конкретного че-
ловека. «Относительно же непротивления злу при защите ближнего Христос не 
говорит здесь ничего» [8] – пишет епископ Иннокентий (Кременский)

Замечательный русский философ И. А. Ильин делает важный вывод: «Самое 
сопротивление злу как таковому всегда остается делом благим, праведным и 
должным. Чем труднее это сопротивление, чем с большими опасностями и стра-
даниями оно сопряжено, тем больше подвиг и заслуга сопротивляющегося» [4, С. 
221]. 

Конечной целью для сопротивляющегося злу, как пишет в своей книге  И. 
А. Ильин, является «духовное растворение и преображение зла», а вся пробле-
ма сопротивления злу силой разрешается основным принципом: «Борьба ведет-
ся именно любовью, но одухотворенной любовью». На основании чего Ильин вы-
водит универсальное правило: «Противься злу из любви», в противном случае 
борьба со злом приведет лишь к умножению зла. Например, профессор Алексей 
Ильич Осипов пишет: «Лишь победа над злом в своей душе открывает челове-
ку возможность справедливого применения силы к другим людям» [13]. Именно 
этот же принцип предлагает и философ И. А. Ильин.

Война, при которой проявляют ревность о вере православной, чувстве спра-
ведливости и бескорыстия, отсутствие личной злобы и кровожадных устремле-
ний, может считаться не противоречащей христианским нравственным принци-
пам. 

Митрополит (в последствии Патриарх) Алексий (Симанский), сам провед-
ший в Ленинграде все дни блокады, обращаясь к защитникам блокадного горо-
да, сказал: «Война есть страшное и гибельное дело для того, кто предпринимает 
её без нужды, без правды, с жадностью грабительства и порабощения; на нём ле-
жит позор и проклятие Неба за кровь и за бедствия своих и чужих. Но война – свя-
щенное дело для тех, кто предпринимает её по необходимости, в защиту правды, 
Отечества. Берущие оружие в таком случае совершают подвиг правды и, прием-
ля раны и страдания и полагая жизнь свою за однокровных своих, идут вслед му-
чеников к нетленному и вечному венцу.

Потому-то Церковь и благословляет эти подвиги и всё, что творит каждый 
русский человек для защиты своего Отечества. Церковь неумолчно зовёт к защи-
те Матери-Родины. Она же, исполненная веры в помощь Божию правому делу, мо-
лится о полной и окончательной победе над врагом» [18]. 

И. А. Ильин оценивает обязанность убийства на поле боя как самую тяже-
лую, но справиться с нею может только человек, духовно-нравственно выстро-
енный и сильный, который стремится к спасению своей души. Именно духовно-
нравственное очищение, предлагаемое Церковью для просветления мрачных 
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сторон человеческой души «отнимет у зла последнюю видимость успеха и побе-
ды» [4, С. 221] и не даст воину быть захваченным страстью. Зная это, защитник 
Отечества не нанесёт вреда своей душе, не нарушит своего духовного мира и из-
бежит негативных последствий, которые часто возникают у людей, прошедших 
ужасы войны. Например, если вспомнить героев Афганской войны, людей, вос-
питанных с атеистическим мировоззрением, то мы увидим, что у многих очень 
явно оказалась повреждённой именно душа.

Из такого понимания справедливости и насилия очевидной становится и 
христианская оценка войны и мира как таковых. 

Агрессивная война, внутренним источником и движущей силой которой 
всегда являются ненависть, алчность, гордыня и прочие страсти ада, естествен-
но и безусловно заслуживает всяческого осуждения и всемерного противодей-
ствия. 

Одним из явных признаков, по которому уже можно судить о праведности 
или несправедливости воюющих, являются их методы ведения войны и особен-
но их отношение к пленным, мирному населению противника, к детям, женщи-
нам, старикам. Ибо всем понятно, что, даже защищаясь от нападения, то есть 
ведя, как кажется, войну вполне справедливую, можно в то же время творить 
всякое зло и в силу этого по своему духовному и моральному состоянию оказать-
ся не выше захватчика. 

Также и мир не всегда является благом, хотя без мира нет земного счастья. 
Но оказывается, можно искать мира и только ради гедонистического благопо-
лучия, ради наслаждений, свободы греха, то есть искать по причинам прямо бо-
гопротивным. Именно такой мир был желанным для развращённых содомлян и 
людей, живших до потопа, таким же он остаётся и для эгоистов всех времён и на-
родов, в том числе и современных. Но какие страшные слова произносит Бог пе-
ред потопом! 

 «Не вечно Духу Моему быть пренебрегаемым человеками (сими), потому что 
они плоть... И увидел Господь (Бог), что велико развращение человеков на земле, 
и что все мысли и помышления сердца их были зло во всякое время... И сказал Го-
сподь: истреблю с лица земли человеков, которых Я сотворил...» (Быт. 6; 3, 5, 7).

Христианство, понимая внутренние, духовные причины проявления зла, на-
стаивает на необходимости борьбы со злом. Множество мест в Священном Писа-
нии призывает нас отложить всякий «остаток злобы» (Иак. 1, 21), «не воздавать 
злом за зло» (1 Пет. 3, 9), а побеждать «зло добром» (Рим. 12, 21). Поэтому для 
того, чтобы противостоять тому всеобщему закону греховности в человеческой 
природе, когда, как пишет апостол Павел, «доброго, которого хочу, не делаю, а 
злое, которого не хочу, делаю» (Рим. 7, 19), необходимо вступить на путь «духов-
ной брани». Тот же Апостол Павел говорит о брани «не против крови и плоти, 
но против начальств, против властей, против мироправителей тьмы века сего, 
против духов злобы поднебесных» (Еф. 6, 12). В области духовной христианство 
провозглашает непримиримую борьбу со злом. Конечно, это лишь отчасти от-
вечает на вопрос о возможности для христианина вести борьбу со злом в мире 
чувственном, материальным, но допустимость такой борьбы следует из обще-
го смысла слов Спасителя и Апостолов (См., напр., 1 Пет. 2, 13–17; Рим. 13, 1–8.). 

Очень хорошо сформулировал отношение Церкви к данной проблеме святи-
тель Филарет (Дроздов), митрополит Московский, который, обращаясь с речью 
к воинам, сказал: «Бог любит добродушный мир, и Бог же благословляет правед-
ную брань. Ибо с тех пор как есть на земле немирные люди, мира нельзя иметь без 
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помощи военной. Честный и благонадёжный мир большею частью надобно завое-
вать. И для сохранения приобретённого мира надобно, чтобы самый победитель 
не позволял заржаветь своему оружию» [17, С. 697]. 

Иной подвижник русской Церкви – святитель Феофан Затворник –доволь-
но возвышенно отзывался о воинской службе, говоря: «Военный путь самый хо-
роший – чистый, честный, самоотверженный». Он же пишет: «На воинах и вой-
нах часто видимое Бог являл благословение и в Ветхом, и в Новом Завете. А у нас 
сколько князей прославлены мощами? … кои, однако ж, воевали. В Киево-Печерской 
Лавре в пещерах есть мощи воинов. Воюют по любви к своим, чтобы они не под-
вергались плену и насилиям вражеским» [14, С. 240]. 

В XX веке, в котором наша страна перенесла несколько тяжелейших войн, 
мы также среди выражений наших отечественных подвижников, найдём нема-
ло слов, говорящих о высоте воинского служения и необходимости защиты Ро-
дины. Святой и праведный Иоанн Кронштадтский говорил, что война является 
наказанием за грехи народа, но это наказание носит характер для вразумления 
и исправления. 

Священномученик протоиерей Иоанн Восторгов (+1917 г.) примерно в это 
же время в своём обращении к воинам прямо говорит о том, что подвиг воина 
свят. Он говорит о совместимости звания воина и христианина как уже о давно 
устоявшемся церковном учении, поэтому Церковь всегда благословляет защит-
ников Отечества в их служении: «Церковь воодушевляет и подкрепляет воина в 
исполнении долга его звания, в его готовности умереть и пострадать за избран-
ную идею». [2, С. 793] 

В годы Великой Отечественной войны архиереи и священники Русской Пра-
вославной Церкви обращались с воззваниями к воющей армии и населению на 
оккупированных территориях. Например, обращения патриарха Сергия (Стра-
городского) и митрополита Николая (Ярушевича) сбрасывались с советских са-
молетов наряду с обращениями вождей коммунистической партии. В этом про-
явилось единство народа перед лицом внешней агрессии. Русская Церковь про-
водила большую патриотическую работу среди населения, собирая средства для 
войск на фронте, обращаясь с воззваниями к воинам, партизанам и труженикам 
тыла. В этих воззваниях выражалось искреннее чувство праведного гнева по от-
ношению к фашистским захватчикам, которые не только убивали ни в чём непо-
винных мирных людей, но и оскверняли и уничтожали Православные святыни. 

Русский философ В. С. Соловьев в своих «Трёх разговорах» приводит такое 
повествование: генерал рассказывает о сражении его отряда с турками, которые 
бесчеловечно вырезали целое армянское село. Действие происходит в одну из 
русско-турецких войн. В результате единого душевного порыва небольшой от-
ряд, по рассказу генерала, вступил в бой с намного превосходящим его против-
ником и уничтожил почти всех. При этом на душе у генерала было «светлое Хри-
стово Воскресение». И данное сражение он считал единственным добрым делом 
и самым чистым воспоминанием в своей жизни [15].

Это объясняется тем, что такие чувства и действия проистекают не из зла, 
но «из чувства глубокого праведного гнева, которое есть одно из существенных 
характеристик истинной любви», как пишет профессор А.И. Осипов [13].

Война плоха тогда, когда становится средством обогащения, достижения 
славы, уничтожаются города, гибнут невинные люди, разграбляются целые ре-
гионы, такая война однозначно осуждается. Но Церковь признаёт войну нрав-
ственно оправданной, когда она вызывается необходимостью противостоять 
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врагу, который угрожает безопасности государства и его граждан. В некоторых 
случаях война может даже принять священный характер, когда она ведётся ради 
сохранения православной веры, Церкви и единоверцев от внешнего посягатель-
ства, и насилия не только в области физической, но и религиозной. Такие войны 
Россия вела на протяжении почти двухсот лет, защищая единоверцев на Балка-
нах, в результате которых пал агрессор – Османская империя и появились госу-
дарства Сербия, Румыния, Греция, Болгария. В таких войнах само пролитие сво-
ей крови воином-христианином уже может считаться добродетелью, а гибель на 
поле брани может приравниваться к мученичеству за веру. Но участие в войне 
всё-таки считается деянием, представляющим опасную возможность порабоще-
ния различным страстям, связанным с необходимостью применять оружие. По-
этому Православная Церковь считает необходимым постоянно возносить свои 
молитвы за богослужением о воинстве и настаивать на своём участии в деле 
нравственного воспитания воинов.

В настоящее время восстанавливаются прежние традиции и довольно ак-
тивно развивается сотрудничество Русской Православной Церкви и Россий-
ских Вооруженных Сил, возникает необходимость в развитии нравственно-
патриотического воспитания, под которым следует понимать целый комплекс 
воспитательных мер по раскрытию и укреплению нравственных основ воинско-
го служения и пробуждению патриотических чувств у современных российских 
военнослужащих. 

Необходимость такого воспитания с точки зрения христианского вероучения 
очевидна, ибо такая форма сотрудничества Церкви и армии, как нравственно-
патриотическое воспитание уже должна включать в себя нравственное обосно-
вание необходимости подобного чувства для военнослужащего вытекающего из 
тех основополагающих истин о которых говорилось выше. В этой связи хотелось 
бы, подытоживая, закончить словами Святейшего Патриарха Кирилла, который 
формулирует основной принцип служения Церкви в деле воинского воспита-
ния: «Сфера действия Церкви – это для политика сфера невозможного. В том 
смысле, что Церковь имеет отношение в первую очередь к состоянию человече-
ского сердца, изменение которого и есть устремление верующего. Но тогда по-
лучается, что именно Церковь в земной перспективе является мостиком между 
возможным и невозможным в этой жизни. В предельном смысле средство, оста-
навливающее войну или, наоборот, приближающее катастрофу, – не ядерное или 
иное оружие. Это в первую очередь именно состояние сердца человека, в кото-
ром начинается зло, выплескивающееся в мир массовыми страданиями окружа-
ющих. Или, напротив, в котором действием благодати Божией и нашей воли за-
рождается добро, преображающее окружающую действительность на началах 
любви. Невозможно прекратить войны в мире ненависти и нелюбви. О победе до-
бра над злом в сердце конкретного человека и молится Церковь, это поле и явля-
ется главным в ее высоком служении Богу и людям. Чем чище будут наши сердца, 
чем больше любви будет у нас друг ко другу, тем легче будет осуществляться и 
искусство возможного и тем ближе будет перспектива мира.

Философ Владимир Соловьёв видел призвание государства не в том, чтобы 
превратить земную жизнь в рай, но чтобы предохранить ее от превращения в 
ад. Задача же Церкви – чтобы сердца человеческие искали «жизни будущего века», 
жизни райской. Чем сильнее люди будут стремиться к раю, тем меньше земля бу-
дет похожа на ад. Поэтому Церковь, как я сказал, и есть сила, связующая искус-
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ство возможного с искусством невозможного. Невозможного людям. Но, по слову 
Господа, невозможное человекам возможно Богу (Лк. 18:27)». [13]
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Религиозная вера всегда являлась значимым элементом духовной основы об-
щества и, как правило, занимала первостепенное место в системе воспитания во-
инов. Религиозная культура аккумулирует в себе нравственный опыт прежних 
поколений и транслирует его последующим поколениям, выступая в качестве ре-
гулятора поведения. На необходимость передачи религиозного опыта от поко-
ления к поколению указывал и выдающийся педагог К. Д. Ушинский. «…В насто-
ящее время, – писал он, – христианские правила жизни сделались более тради-
циональными и более передаются как святое предание, от отцов и дедов к де-
тям и внукам, чем подновляются и возрождаются вновь из их непосредственно-
го источника. …Современная педагогика исключительно выросла на христиан-
ской почве, и для нас нехристианская педагогика есть вещь немыслимая – безго-
ловый урод и деятельность без цели, предприятие без побуждения позади и без 
результатов впереди» [10, 433]. Трансляция религиозных смыслов в обществен-
ном дискурсе консолидирует общество, проявляя себя как социальная скрепа на-
родного единства. Это функциональную особенность религии обычно социоло-
ги называют регулятивная функция. Но тенденции, выявленные современны-
ми отечественными и зарубежными социологами религии, вызывают опасения. 
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Прежде всего, это появление нового феномена, который не имеет пока точной 
научной дифиниции, но описывается западными специалистами как «невидимая 
религия», «неопределённая религиозность», «заместительная религия», «fuzzy» 
и т. п. Данная тенденция имеет две взаимосвязанные причины: религиозный 
опыт в большей части индивидуализируется и, как правило, становится субъек-
тивным; понятия о Боге трансформируются в антропоморфные категории; са-
кральное профанируется – «Бог» становится имманентным, картина мира теря-
ет трансцендентные сущности. Подобные тенденции наполняют нашу культуру 
нравственным релятивизмом, нивелируют абсолютные ценности до норм, несо-
вместимых с традиционной моралью. Данное явление деструктивно влияет не 
только на общество в целом, но и, как правило, на армейскую среду как срез об-
щества. Трудно поддерживать высокие моральные принципы в армейском кол-
лективе, если большая часть личного состава скептически оценивает традици-
онные моральные нормы. В традиционной религии, напротив, всегда есть некая 
сверхцель (трансцендентная), которая определяет отношение к ценностям более 
низкого порядка. По мнению Эмиля Дюркгейма, традиционная религия способ-
ствует сплочённости и солидарности группы, где имеется возможность получить 
социальную оценку своего поведения (мировоззрения) на основании неких об-
щих эталонов. В отрыве от традиционной религиозности старые эталоны сравне-
ния девальвируются, что ведёт за собой потерю социальной и культурной само-
идентификации и групповой солидарности [5]. Период службы в армии заверша-
ет формирование системы ценностей взрослого человека и является последним 
этапом интеграции в социальную структуру. Важно, чтобы на этом этапе у него 
были окончательно сформированы религиозные и общественные мировоззрен-
ческие установки. Этому способствует всеобщая воинская обязанность, которая 
позволяет влиять на все национальные и социальные группы общества.

Помимо регулятивной социальной функции не меньшую значимость име-
ет так называемая компенсаторная функция религии, способствующая психо-
логическому утешению, за счёт апелляции к будущим благам, уповая на возда-
яние после смерти [2, 144]. Но, по нашему мнению, вопрос исследован доволь-
но поверхностно и неполно. Дело в том, что психотерапевтическая функция ре-
лигиозного мировоззрения обусловлена не только надеждой или обещанием бу-
дущих благ, а за счёт экзистенциональной составляющей, в которой каждый ве-
рующий обретает смысл своего существования, веря и зная, что он существо веч-
ное и бессмертное. Такое мировоззрение позволяет не только расширить преде-
лы своего онтологического потенциала, но, прежде всего, наполнить своё земное 
бытие смыслом. Действительно, если после физической смерти тела нет ниче-
го – ни вечности, ни человека в ней, – то и смысла в предшествующем смерти пе-
риоде жизни найти в принципе невозможно. Смысл и цель всегда лежат вне задач 
и условий. Цель всегда трансцендентна задачам, т. е. цель и смысл земной жиз-
ни могут быть только вне её пределов. Именно поэтому религиозные мотивато-
ры всегда намного сильнее любых других. Верующий человек преодолевает ин-
стинкт самосохранения не в надежде на получение каких-либо наслаждений в бу-
дущем или психологического утешения за страдания, а за счёт того, что ясно осо-
знаёт целеполагание своего бытия. В этом плане психологические возможности 
верующего человека, как правило, превышают возможности неверующего, кото-
рый живёт только для того, чтобы пожить, и подменяет смысл жизни (цель) на 
задачи более низкого порядка. Ценностная система топов, как правило, намно-
го шире или, лучше сказать, – выше в религиозном сознании. Подобные выводы 
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подтверждены военными социологами и психологами [9]. По мнению многих от-
ечественных и зарубежных специалистов, наблюдается явная корреляция между 
страхом смерти и степенью религиозности – чем выше религиозность, тем мень-
ше уровень страха. Исполнение своих служебных обязанностей, связанных с фак-
торами опасности, военнослужащий часто выполняет в экстремальных услови-
ях, требующих от него значительного напряжения всех моральных и физических 
сил, что нередко сопровождается стресс- факторами повышенной интенсивно-
сти. Психологическое напряжение, связанное с ожиданием угрозы для здоровья и 
жизни, как правило, снижает моральный дух война и его психологическую устой-
чивость. Во время боевых действии в Дагестане и Чечне только 80 % личного со-
става на третьи сутки адаптировались к боевым условиям, а после окончания во-
енной операции более 70 % получили боевые психологические травмы. Около 90 
% военнослужащих страдали невротическим расстройством сна, а у 60 % наблю-
дались неврозы навязчивого состояния [1,73]. Военный социолог Владимир Иго-
ревич Временчук в своей диссертации проследил устойчивую тенденцию увели-
чения удельного веса психогенных расстройств в общем числе санитарных по-
терь на протяжении XX столетия. Если в Русско- Японской войне подобные явле-
ния отмечались у 10 % госпитализированных, то в Великой- Отечественной уже 
у 30 %, а к концу столетия до 60 % [3,99]. Это мнение военного специалиста под-
тверждается опытом работы военных священников в «горячих точках». Присут-
ствие военного духовенства среди военнослужащих при условии надлежащего 
исполнения своего пастырского долга вызывает качественное преображение мо-
ральной атмосферы в воинском коллективе. Подобный опыт был зафиксирован 
неоднократно, вот как его описывает непосредственный участник: «Человек, ко-
торый начинает задумываться о чём-то, о чём раньше не думал, смотреть не в 
землю, а в небо, будет и к ближнему своему относиться соответствующе. Другие 
люди, видя этого человека, видя, что он к товарищам относиться по-доброму, по-
могает им, тоже задумываются о Боге, изменяются к лучшему. Это особенно за-
метно, если командир отряда – верующий человек. Я был много раз свидетелем 
того, – делится своим опытом протоиерей Димитрий Васеленков, – как преобра-
жаются отряды. Ребята начинают ответственно относиться к своей службе, к то-
варищам, к оружию. А ведь многие приходят на богослужение, исповедуются и 
причащаются первый раз в своей жизни» [7, 51].

Не менее важными являются интегративная и мировоззренческая соци-
альные функции религии, влияние которых допустимо рассматривать вместе. 
На протяжении веков христианское мировоззрение было господствующим в ар-
мии России. Собственно, многие народы, живущие в границах империи и феде-
рации, включены в границы христианской цивилизации. Именно в воинской 
среде, где человек чаще, чем в других жизненных ситуациях, сталкивается со 
смертью или её вызовами, актуализируется экзистенциальная проблема, требу-
ющая от него осмысленных ответственных поступков. В данной ситуации рели-
гия выполняет функцию удовлетворения потребностей человека в поиске жиз-
ненных координат, предельных нравственных ценностей и ориентиров в отно-
шении других людей, непротиворечивого образа мира и когнитивного отноше-
ния к смерти. Реальная работа, а иногда просто присутствие священника в воин-
ском коллективе способствуют поиску ответов на эти сложные вопросы.

Деструктивная функция религии. Отдельной задачей, решаемой непосред-
ственным присутствием военного священника среди личного состава, является 
компетентное выявление среди верующих военнослужащих различных религи-
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озных «отклонений» и крайностей. Вопрос этот достаточно важен, подобные яв-
ления могут быть выявляемы и нивелируемы только человеком с соответствую-
щим религиозным опытом и квалификацией. К таким явлениям относится, пре-
жде всего, религиозный фундаментализм как крайняя форма консерватизма. В 
задачи священнослужителя входит выявление подобных тенденций в религи-
озных предпочтениях военнослужащих независимо от вероисповедания. Отече-
ственными учёными подобные явления достаточно хорошо изучены. С. И. Самы-
гин, В. Н. Нечипуренко, И. Н. Полонская определяют понятие современного ре-
лигиозного фундаментализма как разновидность военизированной политиче-
ской системы, формы социально-религиозного протеста против эрозии тради-
ционного уклада общества или чуждой внерелигиозной идеологии [6, 624]. Оче-
видно, что все религии и церкви провозглашают идеалы терпимости и добросо-
седства. Однако в каждом религиозном движении всегда присутствуют перифе-
рийные формы, стремящиеся навязать свою радикальную модель общественно-
го порядка и своим единоверцам и иноверцам. Психологической (субъективной) 
причиной появления подобных мировоззренческих установок является проти-
воречие между обыденными фрагментарными интересами общества (или ин-
дивида) и стремлением верующего человека к высшим ценностям, наполняю-
щим его жизнь смыслом. Не каждый человек в своём поступательном развитии 
способен адекватно приспосабливаться к изменениям социума, оставаясь на по-
зициях привычного и проверенного. Объективной причиной появления рели-
гиозного фундаментализма можно считать ускорение смены форматов циви-
лизации – от аграрной к индустриальной, от индустриальной к постиндустри-
альной, от постиндустриальной к информационной. Подобные тенденции ста-
новятся распространённым явлением в периоды социально- политических, эко-
номических и религиозных кризисов. Известный социолог    В. И. Гараджа отме-
тил, что выбор одной мировоззренческой позиции является отказом от других, 
и если система убеждений группы является тотальной и всеобъемлющей, то, как 
правило, сужается и возможность коммуникации вне её пределов [4,192–193]. 
Помощник командира части по работе с верующими военнослужащими должен 
обладать достаточной компетенцией и уметь чётко разграничивать различные 
мировоззренческие отклонения в поликонфессиональном коллективе: религи-
озный фундаментализм, традиционный консерватизм, экстремизм, партикуля-
ризм или просто проявления неофитского максимализма. 

Сам факт участия в воспитании военнослужащих в соответствии со свои-
ми штатно-должностными обязанностями делает военного священника чле-
ном педагогического коллектива подразделения и определяет объективную 
необходимость реализации им своих взглядов, убеждений, знаний, своей пози-
ции и точки зрения на происходящее в армии и обществе. Структура морально-
психологического обеспечения (МПО) в войсках обуславливается двумя основ-
ными компонентами – моральным и психологическим. Моральный фактор пред-
ставляет из себя совокупность духовных качеств народа и армии, проявляющую 
себя как нравственная сила, на основании любви к Родине. Военный священник, 
способствуя военно- патриоическому воспитанию личного состава, способен в 
этой части привнести довольно много, опираясь на опыт прежних поколений 
и исторические примеры, разъясняя воинам справедливость освободительного 
характера войны и её благородных целей. Именно от лица священнослужителя 
уместны ссылки к нравственным истокам внутренней мотивации подвига или 
положительного примера.
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Психологический фактор в МПО предполагает реализацию всей совокупно-
сти психологических возможностей народа и ВС, включая потенциал психологи-
ческой науки. Сюда включается особенности психологии воинского коллекти-
ва, групповых механизмов поведения и воспитания, профилактика случаев де-
виантного поведения, межгрупповая коммуникация, психоэмоциональные про-
блемы и проч. 

Важной особенностью работы МПО в войсках является гомогенность, забла-
говременность и непрерывность, что предполагает постоянный мониторинг с 
целью формирования нормального МПС ещё в мирное (учебное) время [8, 35]. 
Именно поэтому присутствие военного священника как помощника команди-
ра части, включённого в общий воспитательный процесс, требует постоянно-
го его присутствия среди личного состава, а не только в качестве почётного го-
стя на плацу во время торжественных мероприятий. Известно, что методика вос-
питательной работы личного состава в основных своих составляющих постро-
ена на апелляции к глубоко укоренённым нравственно-религиозным ценно-
стям. Поэтому синхронно организованная и сбалансированная работа офицера-
воспитателя и войскового священника способна принести более заметные по-
ложительные результаты в обеспечении морально-психологического состояния 
личного состава подразделения.
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Продолжение. Начало см. «Нива Господня. Вестник Пензенской Духовной Семи-
нарии» № 4(6) 2017

основные аргументы против генетических экспериментов
Если обратиться к критикам генетических экспериментов, то в первую оче-

редь необходимо отметить большое разнообразие различных точек зрения либо 
отдельных тезисов, фиксирующих противоречие концепции генетического ре-
дактирования избранным местам Священного Писания. Поэтому здесь оправ-
данно говорить не о едином подходе, а о совокупности подходов, раскрыва-
ющих – зачастую без явной системы – несоответствие генетического редактиро-
вания основам христианского мировоззрения. В рамках настоящей статьи пред-
лагаем собственную реконструкцию и развитие идей, выдвигаемых против ма-
нипуляций с геномом, а также замечания к ним. 

Все представленные подходы касаются вопросов улучшения человеческой 
природы, при этом второй и третий также затрагивают тему использования че-
ловеческих эмбрионов в экспериментах. 

Первый подход. «Будете как боги…»
аргументация. Несмотря на то, что поводом для генетических эксперимен-

тов со стороны их адептов является задача преодоления слабостей человеческой 
природы, обусловленных грехопадением, изначальное стремление к улучшению 
себя возникло тогда, когда в этом не было никакой необходимости. Адам и Ева 
по наущению змея возжелали стать «как боги», улучшить свою имеющуюся при-
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роду1, добавить себе новые возможности. Результатом их поступка стало то, что 
человеческая природа действительно изменилась, но в противоположную от 
ожидаемой сторону – стала подверженной плотским страстям и страданиям и, 
в конечном счете, смерти. Предпосылкой первородного греха было стремление 
стать лучше «за один раз», через внешний объект, а не через длительное и труд-
ное послушание воле Божией, которое действительно могло бы привести чело-
века к совершенству. Подобно вкушению запретного плода, генетическое редак-
тирование является изменением, обусловленным каким-то внешним матери-
альным действием, а не внутренней духовной работой. Поэтому никакие благие 
одежды, в которые рядятся сторонники генетических экспериментов, не скроют 
истинной богоборческой сути любой попытки изменить человека без Бога. Оно 
направлено не на устранение последствий грехопадения, а парадоксальным об-
разом пытается воспроизвести грех Адама, первый грех человечества. 

История человечества показывает, что предусмотренные Богом последствия 
непослушания человека были не столько проклятием, сколько целительным 
средством. Как только человек отказывает от Бога, ему становится себя мало, он 
начинает путь к «превосхождению» своей природы и стремлению к сверхчело-
веческому. «Стрела тоски по другому берегу» постоянного самотрансцендирова-
ния продолжит звать человека к сверхчеловеку, сверхчеловека – к постчеловеку, 
постчеловека – к постпостчеловеку и т. д., потому что в конечном счёте этот зов 
не что иное, как зов смерти, которая является истоком и конечным результатом 
действий падшего человека. Генетическое редактирование – это скорый поезд, 
конечной станцией которого является исчезновение нынешнего человечества. 
Идти на компромиссы и уступки, считая, что ради благих целей можно уступить 
и согласиться с вмешательством в человеческую ДНК для исцеления болезней, 
затем для выращивания органов, затем – для обострения чувств, усиления фи-
зической мощи и т. д. – это свидетельствует о наивном и идеалистическом пред-
ставлении о человечестве, которое будто бы способно самостоятельно преодо-
леть свою склонность ставить достижения на службу своей гордости, похоти и 
алчности. Для погрузившегося в погоню за удовольствием и фотографирование 
своей еды человечества нет настоящей и актуальной задачи, которая требовала 
бы повышения функциональности человеческого организма, кроме ещё боль-
шего удовлетворения своих страстей. Поэтому несложно представить, усиление 
каких именно способностей станет наиболее популярным, если генетическое ре-
дактирование станет практически доступной процедурой.

Методологическая предпосылка данного подхода основана на аскетиче-
ском понимании человеческой природы, которая создана для общения с Богом, 
что предполагает постоянное самотрансцендирование. С одной стороны, чело-
век как часть всего материального творения, создан из ничего, что позволяет 
ему преодолевать себя в самоотрицании. С другой стороны, целью и содержани-
ем человеческой жизни должно стать возрастании его причастности Божествен-
ному естеству (2 Петр. 1:4). Это стремление к самотрансцендированию, если оно 
не направлено к Богу, автоматически направлено к смерти и злу, и тогда не толь-
ко генетические технологии, но и вся нерелигиозная культура носит на себе бо-
гоборческий отпечаток. Подобный радикализм является главным внутренним 
недостатком данного подхода. Кроме того, апокалиптические картины замены 

1 Тезис о том, что вкушение плода с древа познания добра и зла может быть расценено как 
первая попытка улучшения человеческой природы, взят из: [30].
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человечества новым генетическим видом (или, в других сценариях, искусствен-
ным интеллектом) свидетельствуют о забвении новозаветных пророчеств о по-
следних судьбах мира. Спаситель задавал риторический вопрос «Сын Человече-
ский, придя, найдет ли веру на земле?» (Лк. 18:8), но не «Сын Человеческий, при-
дя, найдет ли людей на земле?». В отношении эсхатологических перспектив дан-
ный подход сближается со своей противоположностью, видящей в технологи-
ческом развитии «мирный» способ преображения творения без катастроф кон-
ца света. Почти столетие бурного развития научно-популярной фантастики не 
должны заслонять трезвое видение перспектив человечества. 

Наконец, ещё одним недостатком данного подхода является редукция че-
ловечества, в котором присутствует Церковь Христова, к совокупности неразу-
мных и похотливых богоборцев. В XX веке мировые лидеры, в той или иной сте-
пени воспитанные в культурной матрице христианской цивилизации, сумели 
удержать планету от ядерной войны и договориться об ограничении испыта-
ний ядерного оружия без того, чтобы пройти через ужасы настоящей войны. По-
этому христианской может быть названа такая точка зрения, которая уповает 
на то, что Промысл Божий направит подошедшее на край гибели человечество 
и на сей раз, убедительно показав миру губительность вторжения в тайны жиз-
ни. При этом, конечно, не следует забывать о том, что Промысел Божий действу-
ет также и через христиан, последовательно и мужественно сохраняющих вер-
ность Христу и проповедующих миру Его слово.

второй подход. Человек – образ Божий. 
аргументация. Возможно, самым простым и потому самым распространён-

ным – что не означает «самым убедительным» и «самым богословски правиль-
ным» – подходом является указание на то, что человек сотворён по образу и по-
добию Божию и потому обладает высшей ценностью и достоинством, которые 
являются неприкосновенным, в том числе для генетических манипуляций, кото-
рые своими процедурами оспаривают уникальный статус человека как высше-
го творения. Этот подход в настоящее время стал стереотипным не только для 
христианского богословия, но и для светских, в том числе атеистически настро-
енных, публицистов. 

«Человек сотворён как образ Божий – это является фундаментом для досто-
инства и ценности человека. Поэтому технологии всегда должны стремиться со-
хранять достоинство и ценность человека всех человеческих существ вне зави-
симости от возраста и ступени развития» [14]. По мнению некоторых публици-
стов, генетические эксперименты означают претензию ученых занять место и 
узурпировать право Бога как Создателя. Это меняет представление не только о 
достоинстве, ценности и уникальности человека, но и представление о Боге, Ко-
торый уже не является воплощением абсолютного могущества и теряет в гла-
зах человека ту безусловную власть и законодательную силу, которыми Он об-
ладал в традиционных обществах. «Эксперты» считают, что генетические экспе-
рименты и распространение эвтаназии являются «кризисом» для «традицион-
ных Церквей», поскольку «традиционное христианство не способно дать адек-
ватный ответ современному обществу по всем вопросам, так как это означало 
бы измену традиции» [14].

Специалисты в сфере репродуктивного здоровья, предлагая родителям пре-
жде зачатия ребенка сначала провести генетические анализы и в случае риска 
передачи тех или иных врождённых заболеваний осуществить генетическое ре-
дактирование будущего ребенка, превращают ребенка, т. е. будущую личность и 



89

дар Божий, в товар, характеристики которого (пол, рост, цвет волос и т. д. – на-
сколько протянутся возможности технологий) родители-покупатели могут вы-
бирать. Тем самым ценность человеческой личности определяется не тем, что 
она есть образ Божий, а её физиологическими и психологическими качествами. 
Классическим примером последствий такого отношения к ребенку стало то, что 
после появления возможности определять наличие синдрома Дауна у будущего 
младенца и по этой причине прерывать беременность, количество детей с этим 
синдромом в США уменьшилось на   30 % [26]. 

Иногда, опираясь на понятие «образ Божий», православные авторы модер-
низируют святоотеческую традицию, приписывая древним отцам утверждения, 
каковых у них не было. В качестве примера можно привести высказывания про-
топр. Иоанна Брека, который, ссылаясь на Учение Двенадцати Апостолов (2:2, 
5:2) и Правила святого Василия Великого (2), запрещающие аборты на любой 
стадии беременности (включая ту стадию, когда эмбрион не имеет человеческо-
го образа), использует закавыченные цитаты: «плод, “сформировавшийся или 
не сформировавшийся”, есть настоящий человек, наделенный “образом Божи-
им”» [4, с. 78]. Однако ни в Дидахи, ни у свт. Василия Великого в этих фрагментах 
ни слова не сказано об образе Божием. 

методологической основой и спецификой данного подхода является то, 
что в нём даётся фундаментальное основание в виде тезиса о том, что человек 
есть образ и подобие Божие, что обуславливает его высшее достоинство и ответ-
ственность, и затем дискуссия переходит к рассмотрению всевозможных этиче-
ских или юридических аспектов нарушения этого достоинства в ходе генетиче-
ских экспериментов. Сама же предпосылка, в чём именно заключается образ и 
подобие Божие, не обсуждается, что является главным уязвимым местом данно-
го подхода. Можно сказать, что здесь имеет место перенос либеральных идеоло-
гических представлений о правах человека с приданием этим представлениям 
мнимого богословского обоснования.

Согласно прот. Олегу Давыденкову [6, с. 304–313], святоотеческое наследие 
не имеет единой концепции сущности образа Божия, в целом понимая под ним 
способность человека отображать Божественные совершенства (т. е. становить-
ся подобием Божиим), «Образ и подобие не суть что-то статическое и готовое в 
человеке»1. 

Если св. Ириней Лионский видел образ Божий в человеческом теле, то позд-
ние отцы Церкви от этой идеи ушли. У св. Василия Великого «образ не есть суб-
станциальное качество, что-то заложенное и уже готовое в душевном складе че-
ловека. Это есть как раз задача, необходимость раскрыть в себе своё творческое 
начало». Свт. Григорий Нисский видел образ триипостасного Бога в «Адаме, сыне 
Адама и Еве», а также в трёхчастном строении души (вожделение, разумение и 
раздражение). Для свт. Иоанна Златоуста «образ Божий в человеке определённо 
заключен в способности человека господствовать и властвовать над животны-
ми и силами природы». У Кирилла Иерусалимского образ Божий заключатся в 
разумности, свободной воле, стремлении к добру и господствованию над миром. 
Прп. Анастасий Синаит к пониманию образа Божия, предложенному св. Григо-
рием Нисским, добавляет то, что человек является образом воплощенного Бога 
Слова, а также то, что человек является творцом: «Человек порождает человека, 
но, что важнее, он строит дома, города, сажает деревья, производит искусства, 

1 Здесь и далее в абзаце о мнениях святых отцов приводятся цитаты и сведения из: [13].
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слова, науки». Преп. Исаак Сирин считал образом Божиим бесстрастность, преп. 
Нил Синайский – любовь к Богу, ревность о чистоте, благость, терпение, состра-
дательность, братолюбие и т. д. Преп. Максим Исповедник усматривал богоподо-
бие Адама в духовности, разумности, бесстрастности и нетленности души. Преп. 
Иоанн Дамаскин, суммируя святоотеческий опыт, приходит к выводу, что выра-
жение «по образу» указывает на способность ума и свободы; а выражение «по 
подобию» означает уподобление Богу в добродетели, насколько это возможно 
для человека. Образ не есть что-то субстанциальное в нашей природе; его надо в 
себе раскрыть. Такого же мнения придерживается свт. Фотий, патриарх Констан-
тинопольский, который подтверждает, что образ Божий «не может быть понима-
ем субстанциально, т. е. как нечто, в готовом виде данное человеку при его созда-
нии», и подчёркивает богоподобие в творческих способностях человека. Этот ак-
цент на творческих способностях человека как содержании образа Божьего при-
обрёл затем у свт. Григория Паламы высшее и законченное выражение. 

Отдельное место в восточной традиции занимает понимание образа Божия 
у преп. Макария Египетского. «А ты создан по образу и подобию Божию, пото-
му что как Бог свободен и творит что хочет… так свободен и ты» [15, с. 658]. Не-
смотря на то, что данное мнение преп. Макария не получило распространения в 
восточно-христианской традиции, оно следует общему курсу, видящему в обра-
зе Божьем высшие проявления духовной природы человека.

Как показывает современная библеистика, само выражение «образ и подо-
бие» на Древнем Востоке в библейские времена напрямую соотносилось с цар-
ским достоинством человека и отражало идею господства человека над творе-
нием. В западном богословии, которое в целом следовало пониманию образа Бо-
жия как разумности или праведности, особняком стоит Жан Кальвин с его идеей 
о том, что внешний вид человека, отличающий его от остальных животных, не-
сет в себе выражение образа Божия, а слава Божия, хоть и коренится в душе, но 
сияет и во внешнем человеке (Institutes 1.15.3 [12, с. 179]). 

Рассмотрим недостатки данного подхода.
1. В соответствии с православным богословием, образ Божий есть не сущ-

ность человеческой природы, а её функция – точнее, функция духовной части че-
ловека, его личности, связанная с разумностью, праведностью и творчеством че-
ловека. С этой точки зрения, находящиеся в коматозном состоянии, ставшие не-
дееспособными в силу тяжёлых психических заболеваний, а также неразумные 
младенцы не могут выражать образ Божий. Тем более это относится к стволо-
вым клеткам, совокупность которых не имеет даже образа человеческого тела. 
Поэтому невозможно говорить о поругании образа Божьего там, где, следуя по-
добному толкованию, он не проявлен. 

2. Акцент на творческой способности человека как главной характеристики 
образа Божьего неизбежно приводит к оправданию технологического прогрес-
са, частью которого являются и генетические эксперименты, и который сам яв-
ляется следствием данных Богом творческих способностей. Следуя преп. Ана-
стасию Синаиту, строительство домов, производство искусств, слова науки – бо-
лее высокое проявление данной способности, чем то, что человек порождает че-
ловека. Если это так, тогда что является препятствием к тому, чтобы человек не 
порождал, а создавал другого человека? 

3. Если считать, что главным выражением образа Божия в человеке является 
его разумность, интеллектуальные способности вообще, то генетические экспе-
рименты, конечной целью которых является исцеление таких врождённых от-
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клонений, как синдром Дауна, лишающий человека его разумных способностей, 
а также усиление памяти, способности к концентрации, трудоспособности, твор-
ческих способностей, в конечном счёте ведут к более яркому проявлению в че-
ловеке образа Божьего. Поэтому является непоследовательным препятствовать 
созданию благоприятных возможностей для человечества к проявлению образа 
Божьего аргументами о его неприкосновенности. 

4. Наконец, для самого Священного Писания человек предстает большей ча-
стью не с точки зрения его достоинства, а с точки зрения его греховности и бо-
гоборчества. В Ветхом Завете грешник – это грешник, и если грех серьёзный, то 
душа совершившего его должна истребиться из среды народа. Для Нового Заве-
та человечество – это прежде всего «погибшее» (Лк 19:10), которое не обладает 
никакой другой ценностью, кроме той, что Бог его возлюбил и пришел спасти. С 
этой точки зрения ценность и достоинство человека имеют не субстанциональ-
ную и не функциональную природу, а реляционную: они обусловлены отноше-
нием Бога к человечеству, которое Он возлюбил1.

Необходимо отметить, что реляционное понимание образа Божия (однако в 
другом значении) появилось в западном богословии в конце XX века и сейчас по-
лучает своё дальнейшее развитие. Это понимание выводит богословское осмыс-
ление образа Божьего на новый уровень, оно парадоксальным образом возвра-
щает к богословскому наследию каппадокийских учителей Церкви и в конечном 
итоге приводит к новым аргументам в пользу неприкосновенности эмбрионов.

В XX веке экзистенциальный анализ М. Хайдеггера раскрыл специфику че-
ловеческого существования как «экзистенции», т. е. буквально «стояния вовне». 
Особенностью человеческой экзистенции является то, что в своем бытии чело-
век всегда «направлен», подобно тому как сознание всегда интенционально, т. е. 
направлено на какой-то предмет. Поэтому человеческое бытие описывается как 
интенциональное, также всегда направленное на что-то: бытие-в-мире, бытие-
к-смерти и т. д. Применение инструментария экзистенциальной философии по-
зволило христианскому богословию более чётко выразить структуру и смысл 
образа Божия в человеке. Карл Барт подчеркивал, что образ Божий состоит не в 
том, что́ такое человек или что́ он может и должен делать, а в человеческой спо-
собности вступать в отношения с Богом, быть Его союзником [2, с. 31–118]. В 
конце XX века эта идея была развита европейским протестантским богословием 
в понятии «экзоцентричности», т. е. открытости человека миру (качественно от-
личающейся от открытости животных своей среде обитания), стремлении чело-
века выйти за данную ему реальность (то, что выше было названо «самотранс-
цендированием»). Образ Божий – это сама способность вступать в отношения с 
другими людьми и Богом, которая сохраняется и тогда, когда физические огра-
ничения (добровольная или вынужденная изоляция от человеческого мира, бо-
лезни и т. д.) не дают возможности реализовать эту способность.

1 У митр. Иоанна Зизиуласа в его онтологии личности имеется схожая мысль: если то, что 
создаёт абсолютные и уникальные идентичности, назвать любовью в онтологическом смыс-
ле, «то мы должны говорить… об онтологии любви, заменяющей онтологию οὐσία, то есть мы 
должны отвести любви ту роль, которая в классической онтологии отводилась сущности» [10, 
с. 137–138]. Однако концепцию личности, представленную у митрополита Иоанна, мы не мо-
жем признать вполне удовлетворительной по тем же причинам, что и концепцию образа Бо-
жия: она исключает тех людей, которых возраст, обстоятельства или заболевания лишили са-
мосознания, являющегося у Зизиуласа неотъемлемой характеристикой личности.
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Таким образом, современное западное богословие подошло к пониманию 
образа Божия как способа (образа) существования, определяющей характери-
стикой которого является обращённость (соотнесённость, направленность) к 
тем, кто обладает аналогичной обращенностью. Между тем, в IV веке с помощью 
указания на данные характеристики каппадокийские учители Церкви обосно-
вывали понятие личности. В связи с этим необходимо выделить ещё один пер-
спективный комплекс аргументов против генетических экспериментов на чело-
веческих эмбрионах, связанный с переосмыслением, а точнее, возвращением к 
изначальному христианскому пониманию личности.

5. аргументация. Каппадокийские учители Церкви, и прежде всего свтт. 
Василий Великий и Григорий Богослов, объясняя свое понятие Лица-Ипостаси 
Святой Троицы1, определяли её, помимо прочих терминологических уточнений 
(отличие от сущности, наличие отличительных признаков, самобытность), в ка-
честве образа существования, чья особенность обусловлена обращённостью 
к иным Лицам и отношением к ним2. Как чётко сформулировал свт. Амфилохий 
Иконийский, «Отец, Сын и Святой Дух – это имена образа существования, то есть 
отношения» (цит. по: [24, с. 100]). 

Применение данного понимания личности может освободить данный кон-
цепт от тех наслоений, чьё происхождение не восходит к православному богос-
ловию. Если понимание личности с точки зрения моральной ответственности 
восходит к стоицизму, то приравнивание личности к самосознанию «я», как ука-
зывает М. Мосс, принадлежит крайним протестантским сектам XVII–XVIII веков, 
искавших новые формы богообщения за пределами церковной традиции и по-
следующей европейской философии [16, с. 347, 350], хотя, безусловно, истоки та-
кого понимания личности восходят к трудам блж. Августина. 

Кажущееся возвышенным и благородным, восходящее к лучшим образцам 
античной этики представление о том, что личность подразумевает способность 
к моральной ответственности, ведёт к противоречивым последствиям. Оно при-
зывает человека к совершенствованию и зрелости, но оно же склонно разделять 
человеческий род по критерию моральной полноценности, когда люди, совер-
шившие тяжёлые преступления (либо подозреваемые в них, либо подозревае-
мые в склонности к ним в связи со своим происхождением), сначала получают 
имя «нелюдей», затем на интернет-форумах «полноценные личности» требу-
ют «убивать таких», далее над ними разрешаются пытки и принудительная эв-
таназия и в конце концов дозволяется сжигать их в печах. Поэтому любые по-
пытки представить личность каким-то иным образом, кроме того, который был 
предложен христианским богословием, ведут к разделению человеческого рода, 
когда одна часть становится более возвышенной, элитарной, «человечной», чем 
другая, со всеми вытекающими социальными и культурными последствиями.

То, что личность является таки́м образом существования представителя че-
ловеческого рода, который возникает до и вне его самосознания и субъектности 
и продолжается после их исчезновения, можно показать на следующих примерах. 
Во-первых, появление самосознания у ребёнка напрямую зависит от того, что с 
самого своего рождения он включён в мир человеческих взаимодействий, начи-
ная с телесных контактов на ранних этапах жизни. Именно изначальная направ-

1 Систематический обзор понимания личности (ипостасти) у св. отцов IV века дан в: [24]. 
2 В данном контексте слово «ипостась» подчеркивает онтологическое наполнение Лиц Свя-

той Троицы, а слово «личность» связывает ипостась с идеей непосредственной личностной об-
ращенности. См.: [24, с. 89]. 
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ленность человеческого существа на других, способность к восприятию других 
личностей позволяют младенцу овладеть интеллектуальными навыками и об-
рести сознание. Во-вторых, находящийся без сознания пациент определён слож-
ной сетью отношений с врачами (которые являются врачами по отношению к па-
циенту, даже не вступая с ним в какое-либо общение), родственниками и властя-
ми и обуславливает фактом своей личностности их действия, которые обраще-
ны на него. В-третьих, после окончания жизни тело умершего человека, кото-
рому воздаются последние почести и совершаются ритуалы, отличающие чело-
века от животных, также включено в сетку социальных и культурных отноше-
ний: окружающие относятся к нему как к тому, что́ имеет личность. В этом случае 
видно, что даже отсутствие живой человеческой души не является препятстви-
ем для того, чтобы обладать статусом личности. Для пояснения можно привести 
распространённый пример обращённости человеческой жизни к вещам и явле-
ниям, которые в реальности не являются личностью (Божественной или чело-
веческой), но приобретают виртуальный характер личности – личности, не спо-
собной ответить. Именно таким образом появляются идолы, к которым направ-
лены человеческие помыслы, желания и надежды, но которые в своем бытии не 
могут быть обращены на человеческую личность, даже если бы им этого хоте-
лось, подобно собакам1. Животные-компаньоны часто становятся для своих хо-
зяев квази-личностями, чьи страдания иногда воспринимаются людьми болез-
неннее, чем страдания людей, и «общение» с которыми порой уводит человека от 
обращённости к человеческому роду. Наконец, развитие искусственного интел-
лекта, буде оно приведет к созданию машины, образом существования которой 
будет сознательная обращённость на мир человеческих отношений (например, 
выражающаяся в заботе, милосердии, воспитании или же в конкуренции и нака-
зании представителей рода), может привести к созданию искусственных лично-
стей, не имеющих человеческой души и человеческого тела. При этом никаких 
богословских затруднений такая личность не создаст: поскольку именно тварная 
личность есть то, что не воспринято Христом и потому не спасено. Личности, ко-
торые не основаны на человеческой природе, не имеют участия в вечной жизни. 

Персоналистическая традиция, которая видит основой личностного бытия 
самосознание, личную ответственность и взаимное общение2, упускает тот мо-
мент, что обращённость-к-другим (а не Другому) является более фундаменталь-
ной характеристикой этого бытия, где общение является производным элемен-
том. Обращённость к Богу человеческой экзистенции является условием для со-
стоявшегося богообщения, равно как основанная на обращённости к личному 
Богу обращённость к другим людям является условием для взаимообщения. 

С точки зрения понятийного аппарата каппадокийского богословия, чело-
веческий эмбрион с самого момента своего появления становится самобытным 
(как с точки зрения генетического своеобразия, так и с точки зрения телесной 
локализованности) представителем человеческого рода, который своим суще-
ствованием уже обращён к человеческому роду, вступил с ним в отношения в ка-
честве определяющего и определяемого, при этом неважно, осознаются ли обе-
ими сторонами эти отношения или нет. Он уже вступил в отношение с телом 
представительницы человеческого рода, благодаря чему появилась пара вза-

1 Человеческая склонность превращать домашних животных в нечто большее, чем они есть, 
обыграна в одном из рассказов Г. Честертона в виде игры слов: «не нужно делать из собаки 
(dog) Бога (God)». 

2 Например, упомянутый выше митр. Иоанн Зизиулас.
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имообусловленных образов существования: одна стала обращённой к младен-
цу матерью, другой – обращённым к матери младенцем; одна – носящая, дру-
гой – носимый, одна – обеспечивающая всем, другой – зависящий во всём. Эм-
брион – не паразит или комменсал, его бытие состоит в обращённости к челове-
честву, которым для него является пока лишь материнское тело. Поэтому любая 
форма появления и существования личности вне живого и родного материнско-
го тела лишает личность связи с человечеством, делает его без личной вины от-
верженным, изгоем и преступником. Отбракованные в ходе процедуры экстра-
корпорального оплодотворения эмбрионы – это личности, чьё отношение с че-
ловеческим миром негативно характеризуется тем, что они претерпели от этого 
мира изгнание, насилие, осквернение и казнь. Если же обратиться к тем, кто был 
искусственно создан для генетических экспериментов, то они – личности, чьи 
тела будут насильственно деформировать в целях получения научной инфор-
мации. Между тем насильственные действия по отношению к человеку с целью 
получения информации и ведущие к обратимым или необратимым изменени-
ям его физической или психической природы традиционно именуются пыткой, 
о которой Д. Бонхёффер выразительно писал: «Здесь тело используется исклю-
чительно в качестве средства для достижения чужих целей, как, например, удо-
влетворения жажды власти – или для извлечения определённых знаний, и тем 
самым оскверняется» [3, с. 214–215].

Отношение к стволовым клеткам, обладающим генетической самобытно-
стью и пространственной ограниченностью (локализацией), позволяет снять 
восходящий к Фоме Аквинскому вопрос (особенно с учётом того факта, что от 50 
до 70 % всех оплодотворенных яйцеклеток спонтанно абортируются в первые 
дни, так что женщина не успевает узнать о зачатии) об обладании этими клет-
ками человеческой душой, которая является формой тела и непосредственно 
связана с наличием у живого существа собственной кровеносной системы (Быт. 
9:4). Если можно спорить о наличии у стволовых клеток полноценной (с точки 
зрения Фомы Аквинского) человеческой души, то наличие у них человеческой 
личности не вызывает вопросов, и отрицание этого приводит к разрушению це-
лостности человеческого мира как совокупной взаимонаправленной энергии и 
интенции межличностных отношений.

Недостатком данного подхода, а также тезиса о том, что вмешательство в 
основания человеческой природы – это осквернение того, что было воспринято 
Христом, освящено и выкуплено Богом, является неразработанность богослов-
ского понятия осквернения. Что означает осквернение природы, чем оно отли-
чается от осквернения личности, что является источником осквернения и какие 
последствия оно несет для оскверняющего и оскверненного? Данный комплекс 
вопросов требует детального обсуждения, выходящего за рамки данной статьи.

Заключение
Генетические эксперименты с использованием человеческих стволовых 

клеток поставили перед православным богословием широкий спектр вопросов, 
связанных с пониманием личности и образа Божия в человеке, содержания по-
нятия «Божественный порядок в мире», творческого предназначения человека 
и его границ, отношения к Евангельским чудесам как к проявлению суверенной 
власти Бога или же как к примеру для подражания, значения технологий для 
возрастания духовности или возрастания греха и т. д. А главное, эти эксперимен-
ты стали толчком для того, чтобы вспомнить об истине Воплощения Господа на-
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шего Иисуса Христа, восприятии Им человеческой природы и достоинстве чело-
века, основанного не на его субстанциальных характеристиках, не на культур-
ных, социальных, политических, моралистических и иных основаниях, а на люб-
ви живого Бога к человечеству – любви, которая всякую попытку человека отой-
ти от Бога превращает в инструмент снова и снова напомнить человеку, какой 
ценой он был искуплен и собственностью Кого он стал. 
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религиозные воззрения в философии П.я. Чаадаева

Рассматривается творчество П. Я. Чаадаева – основоположника русской ре-
лигиозной философии, религиозного мыслителя. Анализируются философские 
идеи П. Я. Чаадаева, в которых обосновывается верховная роль божественного 
закона в природе и обществе и необходимость религиозного воспитания челове-
чества как главного средства осуществления царства Божия на земле. Рассма-
тривается отношение П. Я. Чаадаева к просветительским идеям о правах чело-
века и договорном происхождении государства (к которым он относится скеп-
тически), о русской духовной культуре.
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Religious Views in P. Ya. Chaadaev’s Philosophy

The article deals with P. Ya. Chaadaev’s works, who was the founder of Russian 
religious philosophy and a religious thinker. It analyzes P. Ya. Chaadaev’s philosophical 
ideas, which substantiate the supreme role of the divine law in the nature and society, 
and the need for religious education of mankind as the main means of implementing the 
Kingdom of God on earth. P. Ya. Chaadaev’s attitude to enlightenment ideas of human 
rights and the contractual origin of the state (which he was skeptical about), of Russian 
spiritual culture is considered.

Keywords: Orthodoxy, Christianity, serfdom, freedom, Fatherland, world, religion, 
outlook.

П. Я. Чаадаев (1794–1856) – русский философ, мыслитель и публицист. Родо-
начальник русской религиозной философии. В 1808–1811 гг. учился в Москов-
ском университете. Не окончив университет, добровольно вступил в армию. 
Участник Отечественной войны 1812 года. Кампанию 1812–1814 гг. провёл в со-
ставе Ахтырского гусарского полка, с которым дошёл до Парижа. В 1814 году 
возвратился на родину. Был одним из самых блестящих, высокообразованных 
молодых людей Петербурга, с отличными манерами. Именно эта продуманность, 
подчёркнутая «выстроенность» его светского облика позволили Пушкину дать 
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лаконичный штрих к портрету столичного денди 1819 г.: «Второй Чадаев, мой 
Евгений…»

В 1821 г. Чаадаев ушёл в отставку с военной службы и в том же году вступил 
в Северное общество декабристов, но активного участия в работе этих обществ 
не принимал. К их методам относился скептически. В восстании декабристов не 
участвовал, так как в 1821–26 гг. находился за границей.

Философское наследие П. Я. Чаадаева невелико. Оно состоит из восьми «Фи-
лософических писем». Однако в них поставлено множество очень острых про-
блем. 

Над трактатом «Философические письма» П. Я. Чаадаев начал работать в 1829 
году (на французском языке). Письма адресуются некой даме, которая, вероятно, 
обращается к Чаадаеву за советом о том, как упорядочить свою духовную жизнь. 
В первом письме он отвечает: «Сударыня. Прямодушие и искренность именно те 
черты, которые я в вас более всего люблю и ценю. Эти самые любезные свойства 
ваши и очаровали меня и при нашем знакомстве, они-то меня и побудили заго-
ворить с вами о религии, когда всё вокруг призывало к умолчанию» [1, c. 15].

В «Письме первом» он советует этой даме тщательно соблюдать все обря-
ды, предписываемые церковью: «Ничто так не укрепляет разум в его веровани-
ях, как строгое выполнение всех относящихся к ним обязанностей. Притом же в 
большинстве обряды христианской религии, имея источником высший разум, 
оказывают решительное влияние на каждого, способного проникнуться выра-
женными в них истинами» [1, c. 17].

Чаадаев рекомендует «размеренный образ жизни», ибо только он отвечает 
духовному развитию. Он восхваляет Западную Европу, где идеи «долга и спра-
ведливости…» родились из самих событий, образовавших там общество: «На-
роды Европы имеют общее лицо, семейное сходство… Помимо общего всем об-
личья, каждый из народов этих имеет свои особые черты, но всё это коренит-
ся в истории и в традициях и составляет наследственное достояние этих наро-
дов» [1, c. 22].

Крайне критически Чаадаев относится к России. В своих первых письмах 
он не только раскритиковал самодержавно-крепостнический строй и предстал 
убеждённым западником, но и дошёл до сомнений в возможности исторической 
перспективы для России. 

Основная мысль в первых письмах: Россия должна учиться у Запада. После-
довала реакция властей – Чаадаева объявили сумасшедшим и посадили под до-
машний арест. Цензор, разрешивший опубликовать первое философическое 
письмо в 1836 году в журнале «Телескоп», был уволен со своего поста, а его ре-
дактор сослан в Вологду. В течение года Чаадаев был под домашним арестом, под 
присмотром врачей и полиции. Кроме того, цензоры получили указание не про-
пускать в печать даже критические отклики на письмо Чаадаева. В дальнейшем, 
после снятия ареста, Чаадаев больше ничего не публиковал из-за запрета вла-
стей. 

Для адекватного понимания «Философических писем» надо учитывать, что 
если на Западе уже в начале XIX века философия истории стала модной, то в 
России это был первый опыт оригинальной историософии. Чаадаеву надлежа-
ло сформулировать самые общие, фундаментальные её положения. «Главный 
и единственный принцип Чаадаева, – замечает Г. В. Флоровский, – есть посту-
лат христианской философии истории. История есть для него созидание в мире 
Царства Божия. Только через строительство этого Царствия и можно войти или 
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включиться в историю» [2, c. 248]. Смысл истории, по Чаадаеву, определён Про-
видением. Руководящая и постоянно обнаруживающая себя идея истории – идея 
религиозного единения человечества, привнесённая в мир христианством и им 
хранимая. «Слишком долго держалась привычка, – писал Чаадаев, – видеть в 
мире только отдельные государства; вот почему огромное превосходство ново-
го общества над древним ещё не оценено надлежащим образом…» История сред-
них веков – в буквальном смысле слова – есть история одного народа, народа 
христианского» [1, c. 99].

То есть человечество он понимал как органическое единство народов, а 
историю человечества – как необходимый процесс, осуществляемый посред-
ством идей, взглядов и убеждений. В настоящее время человечество разобще-
но. Это его болезнь. И беда России состоит в оторванности от общечеловеческой 
истории. По Чаадаеву, «Истинный характер нового общества следует изучать не 
в той или иной отдельной стране, но во всём этом громадном обществе, состав-
ляющем европейскую семью; именно здесь находится элемент устойчивости и 
прогресса» [1, c. 100]. Чаадаев считал, что русский народ повторяет прошлое ев-
ропейской истории, а истины, давно известные в других странах, в России толь-
ко открываются.

Философское мировоззрение Чаадаева носит ярко выраженный религиоз-
ный характер. Он христианский мыслитель и скептически относился к распро-
странённым в его время просветительским идеям о естественных правах чело-
века, договорном происхождении государства – отсюда его понимание законов, 
среди которых он выделял три вида: законы физические (природы), нравствен-
ные и человеческие. Человек может только выполнять законы, поскольку они 
установлены Богом «В этом смысле, – писал Чаадаев, – христианская религия 
раскрывается не только как система нравственности, но ещё как божественная 
вечная сила, действующая всеобщим образом в мире сознаний, так что её види-
мое проявление должно служить нам постоянным поучением. В этом и заклю-
чается собственный смысл догмата Символа веры о единой Вселенской церкви» 
[1, c. 27] 

Крепостничество вызывало у Чаадаева особое негодование. Как писал    Н. 
О. Лосский, один из крупнейших русский философов, эмигрировавший после 
Октябрьской революции во Францию, отношение Чаадаева к монархии выраже-
но в прокламации, которая была написана в 1848 году, во время революции в Ев-
ропе. Эта прокламация была спрятана в одной из книг в его библиотеке. В про-
кламации, написанной мнимо-крестьянским языком, Чаадаев выражает радость 
по тому случаю, что народы поднялись против монархов. Прокламация заканчи-
вается словами: «Мы не хотим царя другого, окромя Царя Небесного» [3, c. 71]

Вместе с тем в суждениях Чаадаева о самодержавии и крепостничестве есть 
противоречия. [1, c. 198–199]. С одной стороны, Чаадаев полагал, что, благодаря 
либеральному государю, которого мы окружали своей любовью, в России уже не 
применяется это отвратительное злоупотребление самодержавной власти в са-
мом зловредном для народа её проявлении. С другой стороны, государь с колы-
бели окружён людьми, которые владеют себе подобными или же теми, отцы ко-
торых были сами рабами, и дыхание рабства проникает сквозь все поры его су-
щества. Большим заблуждением думать, будто влияние рабства распространя-
ется лишь на ту несчастную, обездоленную часть населения, которая несёт его 
гнёт; совершенно наоборот, изучать надо влияние его на те классы, которые из-
влекают из него выгоду. То есть то, по Чаадаеву, - что рабы все?! И русский кре-
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постной достоин сожалению не в той степени, как можно думать. В рабство его 
обратило не насилие завоевателя, а естественный ход вещей, раскрывающийся 
в глубине его внутренней жизни, его религиозных чувств, его характера.

И далее Чаадаев утверждает, что, хотя русский крепостной – раб в полном 
смысле слова, он, однако, с внешней стороны не несёт на себе отпечатка раб-
ства. Ни по правам своим, ни в общественном мнении, ни по расовым отличиям 
он не выделяется из других классов общества; в доме своего господина он раз-
деляет труд человека свободного, в деревне он живёт вперемешку с крестьяна-
ми свободных общин; всюду он смешивается со свободными подданными импе-
рии безо всякого видимого отличия. В России все носят печать рабства… вплоть 
до самой свободы, если только последняя может существовать в этой среде [1, c. 
200].

Невозможность свободы в западном её понимании Чаадаев объясняет тем, 
что «Идея законности, идея права для русского народа бессмыслица, о чем сви-
детельствует беспорядочная и странная смена наследников престола вслед за 
царствованием Петра Великого» [1, c. 201]. Само царствование Иоанна IV Чаада-
ев рассматривал как длительное отречение, во время которого народ сложил у 
нас своего государя не только свои права, но и свои верования.

Впоследствии Н. Бердяев и другие русские философы, историки, как и Чаа-
даев, обращали на противоречивость природы русского человека. С одной сторо-
ны, он стремился к свободе, а с другой – желает иметь хорошего государя, прави-
теля, которому готов всецело доверять и отдать свою свободу.

Революция 1830, 1848 годов в Западной Европе заставили Чаадаева отка-
заться от идеализации Запада. В 1835 году в письме А. И. Тургеневу он писал: 
«Россия, если она только уразумеет своё призвание, должна принять на себя 
инициативу проведения всех великодушных мыслей, ибо она не имеет страстей, 
идей и интересов Европы… провидение создало нас слишком сильными, чтобы 
быть эгоистами…, и поручило нам интересы человечества» [1, c. 377].

Чаадаев делает вывод, что бесплодность исторического прошлого России 
является в известном смысле благом. Русский народ, не будучи скованными ока-
менелыми формами жизни, обладает свободой духа для выполнения великих за-
дач будущего. Православная церковь сохранила сущность христианства во всей 
его первоначальной чистоте. Роль России состоит в осуществлении религиоз-
ного синтеза. Она станет центром духовной, интеллектуальной жизни Европы, 
если усвоит то, что есть ценное в Европе, и будет осуществлять миссию, предна-
значенную ей Богом. Хотя Россия самобытна и поэтому отстала от европейской 
цивилизации, она может научить Европу множеству вещей. Именно свободное 
развитие России, незатронутость цивилизационным развитием по образцу За-
пада, даёт ей ряд преимуществ для установления на Земле нового строя.

Следует обратить внимание, что Чаадаев не имел в виду в качестве нового 
строя социализм. Он этого опасался, но предполагал, что в какой-либо стране он 
установится. «Социализм, – писал Чаадаев – победит не потому, что он прав, а по-
тому, что не правы его противники» [1, c. 211].

Как говорилось выше, Чаадаев был противником крепостничества, но един-
ственно допустимой для него формой борьбы против тирании и крепостниче-
ства были реформы. «Поколение, к которому я принадлежу, – писал он, – меч-
тало о реформах, о системах управления подобно европейским…, но я счастлив 
тем, что только разделял эти мысли, не пытаясь, как они (декабристы), осуще-
ствить их преступными путями» Чаадаев восклицал: «Слава Богу, я ни стихами, 
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ни прозой не содействовал совращению своего отечества с верного пути… всег-
да любил свое отчество в его интересах, а не в своих собственных… Слава Богу, я 
не принимал отвлечённых систем и теорий за благо своей родины [1, c. 183, 184].

С Чаадаевым в духовную жизнь России входит апелляция, «соборному» (как 
скажут позже славянофилы) гласу в русском народе. Отвергая расхожее воззре-
ние на характер всемирно-исторического процесса, он утверждал, что ни вообра-
жаемым сцеплением причин и следствий, ни деятельностью личности не объяс-
няется смысл и единство процесса. Истинным объединяющим принципом чело-
веческой истории является Провидение. Именно в этом следует понимать рели-
гиозное единство и истинную философию истории. Только христианство прида-
ёт нравственный смысл истории. «Оно существует, – подчёркивал Чаадаев, – не 
только как религия, но и как наука, как религиозная философия; оно признано 
не только невежественными народными массами, но и самыми просвещёнными, 
самыми глубокими умами» [1, c. 210]

Под сенью его исчезнут преграды, искусственно разъединяющие народы, 
которые в единой вере сольются в одну семью.

Идеи Чаадаева оказали значительное влияние на все последующее разви-
тие русской философии XIX века. Больше всего они вызвали полемику между за-
падными и славянофилами о судьбе России. Интересно, что и те и другие обосно-
вание своих центральных положений черпали у Чаадаева. Эта уникальная спо-
собность оборачивать мысль о России самыми разными гранями, умение пере-
ходить к интенсивному умственному кругообороту, не ставя целью построение 
упорядоченной, не противоречивой историософской схемы, и придала Чаадаеву 
статус предшественника русской религиозной философии. 
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издания, издательство, год, число страниц).

• Наименование организации, из которой исходит рукопись.
• УДК, название статьи, инициалы и фамилия автора, аннотация и ключе-

вые слова на английском языке.

5. Ссылки в тексте даются в квадратных скобках. Указывается номер цитиру-
емой книги и номер ее страницы, например: [3, c. 5].

6. Рекомендуемый объем рукописи – не более 15 страниц. Статьи методоло-
гического характера могут иметь объем до 20 страниц. Редакционная коллегия 
оставляет за собой право подвергать статьи редакционной правке.

7. Вместе с рукописью необходимо предоставить сведения об авторе (авто-
рах): фамилия, имя и отчество, место работы и должность, ученая степень и зва-
ние, телефон, почтовый (с индексом) и электронный адреса для переписки.

8. Текст статьи, сообщения, рецензии предоставляется в электронном и в 
распечатанном виде. Рукопись должна быть подписана авторами и направлена 
по адресу: 440023 г. Пенза, ул. Перекоп, 4; телефон 8 (8412) 20-95-05, 20-94-99; 
e-mail: science@seminariapenza.ru, редакция журнала «Нива Господня. Вестник 
Пензенской Духовной Семинарии» (протоиерей Вадим Ершов; 8-903-324-09-03)
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