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В современной России магистратура относится к третьему уров-
ню профессионального образования1 и является мостиком из мира 
образования в мир науки. Магистерская диссертация является пер-
вой квалификационной работой студента, в которой присутствуют 
элементы научной новизны исследования. Поэтому к магистерской 
диссертации как первой из учебно-научных работ предъявляются 
требования научного исследования. Научное исследование пред-
ставляет собой процесс изучения некоего теоретического объекта 
научными методами в целях выявления закономерностей его возник-
новения и изменения, а также перспектив его преобразования в ин-
тересах общества. Магистрант облекает результаты своих научных 
изысканий в форму диссертации. Диссертация (от латинского слова 
«dissertatio» – рассуждение) представляет собой квалификационную 
научно–исследовательскую работу, подготовленную и представлен-
ную для публичной защиты на соискание учёной степени. 

Квалификационный характер диссертационной работы накла-
дывает на неё особые требования по формированию научного ап-
парата исследования. Научный аппарат организует поисковую де-
ятельность и упорядочивает её. Он формируется сразу после выбора 
темы и её обоснования на основе чтения литературы и знакомства с 
практикой. Обычно научный аппарат исследования представляется 
в следующем виде:

–  стратегические операции: поиск противоречия, выявление 
проблемы, определение цели;

– технологические операции: объект исследования, предмет ис-
следования, гипотеза исследования, задачи исследования, источни-
ки исследования;

– база исследования, методы исследования, этапы исследования;
–  аналитические операции: научная новизна исследования, 

теоретическая значимость исследования, практическая значи-
мость исследования, положения, выносимые на защиту, до-
стоверность результатов исследования, апробация результатов 

1 См. Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 25.12.2018) «Об 
образовании в Российской Федерации» // Справочная правовая система Кон-
сультант Плюс. – Ст. 10. – П. 5.
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исследования2.  Поскольку именно в рамках диссертационного ис-
следования вырабатываются основополагающие навыки научных 
изысканий, осваиваются логика, технология и организация научных 
исследований, приобретается опыт грамотного изложения результа-
тов, формируются умения самостоятельно и целенаправленно рабо-
тать с информацией, сопоставлять теорию с практикой3, то именно 
на этом этапе целесообразно освоить инструментарий деятельности 
будущего учёного.

Диссертация, будучи квалификационной работой, отвечает до-
статочно жёстким правилам, предъявляемым к её структуре и пра-
вилам оформления и определяемым национальным стандартом 
ГОСТ Р 7.0.11-2011. В соответствии с указанным стандартом струк-
турные элементы научного аппарата исследования описываются во 
введении и автореферате диссертации.

Элементы научного аппарата исследования неразрывно взаимо-
связаны между собой и темой диссертации и являют собой систему. 
Соответственно, изменение одного элемента влияет на другие, а не-
правильное формулирование какого-либо из них может нарушить 
строй всей диссертационной работы и поставить под сомнения 
полученные результаты. Например, существенное изменение пред-
мета исследования обязательно отражается в теме, а ошибка с вы-
бором объекта исследования может вывести соискателя за границы 
научной специальности.

Имеет смысл разрабатывать научный аппарат исследования в 
определённой последовательности. Наука, как и философия, на-
чинается с удивления4. Но если философия пытается найти отве-
ты на вопросы «почему» и «зачем», то наука старается ответить на 
вопрос «как». Причём ответ на этот вопрос носит не частный, не 
бытовой характер, а имеет универсальное, теоретическое значение. 

2 См. Современный образовательный процесс: основные понятия и терми-
ны. – с. 18.

3 Там же. – С. 5.
4 «Ибо и теперь, и прежде удивление побуждает людей философствовать, 

причём вначале они удивлялись тому, что непосредственно вызывало недоуме-
ние, а затем, мало-помалу продвигаясь таким образом далее, они задавались 
вопросом о более значительном, например, о смене положения Луны, Солнца 
и звезд, а также и о происхождении Вселенной». Аристотель. «Метафизика»
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Иными словами, наука занимается выявлением закономерностей в 
окружающем нас мире5. Если мы видим, что что-то происходит в 
реальности не случайным образом, и предчувствуем, что в проис-
ходящем есть некая причинно-следственная связь, но объяснить её 
непосредственно не можем, то появляется повод для удивления, и 
удивления научного. У нас зарождается замысел, то есть предполо-
жение о том, что представляет собой исследуемое явление6.

Замысел – это еще не начало диссертационной работы, он не 
оформляется письменно, но постоянно имеется ввиду, служит важ-
ным мотивом и ориентиром в предстоящем исследовании. На этом 
этапе важно усвоить, что предстоящая работа будет носить именно 
научный характер, а не учебный, художественный или обыденный. 
Необходимо также убедиться, что исследуемое явление не было уже 
исчерпывающе научно изучено до нас. Кроме того, изучаемый фе-
номен в принципе должен иметь перспективу научного объяснения 
современными исследовательскими средствами. Эти аспекты долж-
ны получить обоснование в таких элементах научного аппарата ис-
следования, как актуальность и новизна.

 Первое, на что обращает внимание учёный, – это объект иссле-
дования. Собственно, само исследования проводится с целью полу-
чить добавочное научное знание об объекте. Объект исследования 

5 «Наука – область человеческой деятельности, направленная на выработку 
и систематизацию объективных знаний о действительности. Основой этой де-
ятельности является сбор фактов, их постоянное обновление и систематизация, 
критический анализ и, на этой основе, синтез новых знаний или обобщений, 
которые не только описывают наблюдаемые природные или общественные 
явления, но и позволяют построить причинно-следственные связи с конечной 
целью прогнозирования. Те теории и гипотезы, которые подтверждаются фак-
тами или опытами, формулируются в виде законов природы или общества». 
Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии. – М.: Прогресс, 1990. – 716 с.

6 «Естественно, первоначально, приступая к очередной научной работе, 
любой исследователь имеет замысел – задуманный в самых общих чертах 
проект – что он хочет получить. Замысел рождается на основе многих обстоя-
тельств: потребностей практики, логики развития самой науки, предшествую-
щего опыта исследователя – практического и/или научно-исследовательского, 
а также его личных вкусов и интересов, что является, в общем-то, определя-
ющим фактором: ведь научная деятельность – это творческая деятельность, а 
творчество – дело тонкое». Новиков А. М., Новиков Д. А. Методология. – М.: 
СИН-ТЕГ. – С. 140.
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и объект реальности не одно и то же, хотя идеальным объектам, ко-
торыми оперирует мышление, могут соответствовать реальные объ-
екты. А могут и не соответствовать, как, например, в математике, 
однако первые геометрические фигуры были моделями земельных 
участков и имели сугубо практическое применение7.

Переходя от реального объекта к объекту исследования, соиска-
тель должен понимать идеальный характер последнего8.

 Другой распространённой ошибкой магистрантов является вы-
бор в качестве объекта исследования единичной реальности9.

Объект исследования должен быть известен научному сооб-
ществу и встроен в более широкий контекст исследований по оп-
ределённой научной специальности. Что делает реальный объект 
объектом научного исследования? Наличие исследовательской про-

7 «Похоже, что перед всеми человеческими сообществами стояла необходи-
мость измерять сельскохозяйственные наделы или вычислять требуемый объем 
работ при выемке грунта для строящегося здания. Наличие во всех языках слов 
для обозначения окружностей, прямоугольников, квадратов и треугольников 
свидетельствует об универсальном подходе к решению этих проблем». – «It 
seems that all human societies have had to measure fields for agriculture or compute 
the amount of work involved in excavating a building site. That there is a basic 
similarity in approaches to these problems is attested by the presence of words for 
circles, rectangles, squares and triangles in every language». Roger Cooke. The 
History of Mathematics: A Brief Course. – 2nd edition, 2005. – P. 233.

8 «Понятие «объект исследования» нетождественно понятию «объективная 
реальность» или понятию «объектная область исследования». В качестве объ-
екта познания выступают связи, отношения, свойства реального объекта, кото-
рые включены в процесс познания. Объект исследования – это определённая 
совокупность свойств и отношений, которая существует независимо от позна-
ющего, но отражается им, служит конкретным полем поиска. Это делает объ-
ект научного познания некоторым единством объективного и субъективного». 
Организация научно-исследовательской деятельности / сост.: А. И. Попов, З. А. 
Михалева. – Тамбов: ТГТУ, 2011. – С. 6.

9 «Объектом научно-теоретического исследования выступает не просто от-
дельное явление, конкретная ситуация, а целый класс сходных явлений и ситу-
аций, их совокупность. Цель, непосредственные задачи научно-теоретического 
исследования состоят в том, чтобы найти общее у ряда единичных явлений, 
вскрыть законы, по которым возникают, функционируют, развиваются такого 
рода явления, т. е. проникнуть в их глубинную сущность». Кузнецов И. Н. Дис-
сертационные работы: Методика подготовки и оформления: Учебно-методи-
ческое пособие. – 4-е изд. – М.: Дашков и К°, 2012. – 488 с. – С. 8.
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блемы. Характерное отличие проблемы от задачи состоит в том, что 
для решения задачи уже имеется необходимая теоретическая база, а 
решения проблемы требует разработки новой научной теории10. 

В основе научной проблемы всегда лежит противоречие. Под 
противоречием, создающим проблемную ситуацию в науке, сле-
дует понимать не формально-логическое противоречие, а несоот-
ветствие вновь полученным фактам, открытым в результате науч-
ных опытов или наблюдений, имеющихся методов объяснения (для 
экспериментальных наук), либо конкуренцию существующих и 
выдвигаемых теоретических обоснований наличествующих знаний 
(для абстрактных наук). Отличие научного противоречия от фор-
мально-логического состоит в том, что первое требует разрешения 
методами науки, а второе устраняется после выявления нарушений 
правил рассуждения11.

В основе любой научной проблемы лежит противоречие, но не 
каждое противоречие порождает научную проблему. Для этого обоз-
начившееся противоречие должно вызвать научный интерес. Не всё 
в мире заслуживает научного внимания. Значительная часть дейс-
твительности описывается обыденным, художественным и даже бо-
гословским языком. Наблюдаемые противоречия могут быть просто 
неразрешимыми научными методами. По крайней мере, на сегод-

10 «Наука начинает только с проблем. Проблемы, в частности, возникают в 
тех случаях, когда мы разочаровываемся в наших ожиданиях или когда наши 
теории приводят нас к трудностям и противоречиям. Противоречия же могут 
возникать либо в некоторой отдельной теории, либо при столкновении двух 
различных теорий, либо в результате столкновения теории с наблюдениями». 
Поппер К. Р. Логика и рост научного знания: Избр. работы. Пер. с англ. Сост., 
общ. ред. и вступ. ст. В. Н. Садовского. – М.: Прогресс, 1983. – С. 335.

11 «Противоречия между теорией и фактами – главный источник появления 
проблем и задач в науке, но ещё не сама проблема или задача. Наличие этих 
противоречий можно охарактеризовать как предпроблемное состояние науч-
ных знаний. Проблема, а затем задача возникают при появлении потребности в 
устранении противоречия. Противоречие между теорией и фактами проявляет 
себя при использовании теории как метода, средства достижения некоторых 
познавательных целей - объяснения, предсказания, систематизация фактов». 
Андреев Г. И., Смирнов С. А., Тихомиров В. А. В помощь написания диссер-
тации и рефератов: основы научной работы и оформление результатов научной 
деятельности: Учеб, пособие. – M.: Финансы и статистика, 2004. – С. 30, 31.



8

няшний день. Научная проблема зарождается там, где возникает не-
преодолимое препятствие производительной человеческой деятель-
ности или образуется тупик научных изысканий12.

Если выражать мысли кратко, то проблема – это осознание на-
шего теоретического незнания, то есть это такая ситуация в научном 
исследовательском процессе, когда ни одна из имеющихся теорий не 
описывает предлежащую реальность однозначным и непротиворечи-
вым образом. Проблема являет актуальный для науки вопрос, вызван-
ный противоречивой ситуацией, ответить на который в рамках имею-
щейся совокупности знаний не представляется возможным13. 

Решение научной проблемы – это всегда прирост теоретическо-
го знания, оно требует высокой научной квалификации и относится 
скорее к соискателям степени доктора14 наук, нежели магистра.

12 «Очень часто формулирование проблемы подменяется указанием на нехват-
ку данных или неполное знание о каком-то явлении. Дескать, первое, второе и 
третье уже изучено, а четвёртое и пятое еще нет, посему это «проблема». ...под-
меняя предмет (проблему) ссылкой на объект исследования (пусть даже он весь 
представляет сплошное белое пятно), мы облегчаем себе жизнь, но не продвига-
емся к смыслу. И каждый раз нам придётся отвечать на неумолимый и жесткий 
вопрос: «Белых пятен много, зачем нам изучать именно это?» Ибо исследователь-
ская проблема – это не пустое, необжитое место, где можно поставить палатку и 
начать строить здание новой теории. Это препятствие на нашем пути. На земном 
шаре ещё немало неосвоенных территорий, однако это не означает, что именно 
там необходимо селиться. Поэтому важно зацепиться за неоднозначность и на-
чинать растягивать смысловое пространство, а не гордо указывать пальцем на 
бесцветную пустоту». Радаев В. В. Как организовать и представить исследова-
тельский проект (75 простых правил). – М.: ГУ-ВШЭ: ИНФРА-М, 2001. – С. 14.

13 «Научная проблема не выдвигается произвольно, а является результатом 
глубокого изучения состояния практики и научной литературы, отражает про-
тиворечия процесса познания на его исторически определенном этапе». Кры-
санова О. А. Методология психолого-педагогических исследований: учеб. по-
собие. – Самара: Самарский университет, 2006. – С.19.

14 Диссертация на соискание учёной степени доктора наук должна быть научно-
квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором иссле-
дований разработаны теоретические положения, совокупность которых можно ква-
лифицировать как научное достижение, либо решена научная проблема, имеющая 
важное политическое, социально-экономическое, культурное или хозяйственное 
значение, либо изложены новые научно обоснованные технические, технологичес-
кие или иные решения, внедрение которых вносит значительный вклад в развитие 
страны. (ПОЛОЖЕНИЕ О ПРИСУЖДЕНИИ УЧЕНЫХ СТЕПЕНЕЙ. Ст. 9. Абз.1)
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Решение научной проблемы подразумевает последовательное 
выполнение целого комплекса задач, в том числе и той, которая 
вызвана основным проблемным вопросом, требующим выработки 
совершенного нового теоретического знания15. Остальные задачи 
решаются в рамках уже имеющейся методологии. В зависимости 
от характера решения научной проблемы определяется квалифи-
кация проделанной исследовательской работы. 

Следовательно, вполне логичным является предоставить пол-
ное решение научной проблемы будущим докторам наук, а бу-
дущим кандидатам и магистрам сосредоточиться на выполнении 
научной задачи. Научную задачу от научной проблемы отличает 
наличие известного метода решения подобных задач, то есть нет 
необходимости разрабатывать теорию, достаточно выбрать и адап-
тировать имеющуюся к новому предмету. Решение научных задач 
обычно сопутствует решению научной проблемы в целом. В час-
тности, результатом решения этих задач могут быть выявленные 
условия, требования, подходы, основания, последовательность ре-
шения основного вопроса проблемы.

В этой связи становится важным участие магистранта в кол-
лективном научном творчестве. Например, в деятельности науч-
ной школы. В данном случае нет необходимости самостоятельно 
ставить и формулировать научную проблему, достаточно принять 
участие в решении уже имеющейся в конкретной научной школе. 
Магистрант, таким образом, участвует одновременно в исследова-
тельском и учебном процессах, перенимает опыт у состоявшихся 
учёных.

После всего сказанного выше о научных противоречии и про-
блеме имеет смысл вновь вернуться к объекту исследования и от-
метить, что реальный объект становится объектом исследования 

15 «Поэтому вы обязаны предложить решение поставленной проблемы. 
Оно может быть более или менее глубоким, а полным оно вообще не должно 
быть по определению. Ибо подлинно научное решение проблемы должно по-
рождать новые, ещё большие проблем». Райзберг Б.А. Диссертация и ученая 
степень: Пособие для соискателей. – 9-е изд., доп. и испр. –  М.: ИНФРА-М, 
2010. –  С. 79.
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через выявление в нём противоречивой ситуации при научном про-
ецировании16. 

При научном рассмотрении реальный объект порождает про-
тиворечие в теории, и вокруг этого противоречия, но уже на абс-
трагированном объекте исследования, выстраивается научна задача 
исследования. Нужно помнить, что один и тот же реальный объект 
может быть объектом исследования различных наук. 

Частой ошибкой является заведомо широкий охват объекта. В 
результате получается, что многие стороны слишком обширного 
объекта оказываются никак не отражёнными в исследовании. Следу-
ет помнить, что в науке объект исследования – это то, что порожда-
ет проблемную ситуацию. Следовательно, надо брать такой объект, 
на который окажет существенное влияние решение поставленной 
проблемы. Хорошо использовать правило: один объект – одна про-
блема. То есть в сформулированном нами объекте исследования 
присутствует одна проблемная ситуация. Для другой проблемной 
ситуации, имеющей отношение к тому же самому реальному объек-
ту, формулируется другой объект исследования.

Подводя итог вышесказанному, можно определить объект ис-
следования как систему закономерностей, связей, отношений, про-
цессов, представляющую в научном сознании реальный объект и 
порождающую проблемную ситуацию.

На разрешение, полное или частичное в зависимости от уров-
ня диссертации, этой проблемной ситуации и направлен предмет 
исследования. Собственно, предмет исследования – это то, на что 
направлен наш исследовательский интерес, то прибавочное научное 
знание, которое мы хотим получить об объекте. Поэтому предмет 
исследования всегда находится в рамках объекта исследования, 
это его аспект, сторона или часть. Окончательно конкретизируют 
предмет исследования границы исследования. Границы исследо-
вания устанавливает сам исследователь, руководствуясь логикой 

16 «Объект – это не просто какие-то стороны реального объекта. Сам объект 
науки конструируется в процессе научного познания и представляет стороны, 
особенности, характеристики и параметры процесса или явления, порождаю-
щие проблемную ситуацию и избранные для научного анализа». Ярская В. Н. 
Методология диссертационного исследования: в помощь соискателю. – Сара-
тов: Изд-во Поволж. межрегион. учеб. центра, 2000. – С. 115.
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исследования. Границы могут пролегать во времени (исследуемый 
период), в пространстве (географические или национальные преде-
лы, научная школа, автор или группа исследуемых авторов и т. д.), 
искусственно, но обоснованно предлагаться самим исследователем. 
Границы исследования должны выделять область исследования не-
обходимую и достаточную для достижения цели работы.

Избранные магистрантом объект, предмет и проблема иссле-
дования определяют актуальность темы предстоящей работы. 
Актуальность не относится к аппарату научного исследования, но 
именно она обосновывает право на существование предстояще-
го исследования.  Тема должна быть актуальна именно с научной 
точки зрения, а не отвечать только запросам личного любопытства 
исследователя. Поэтому необходимо убедительно показать науч-
ную и практическую значимость решения проблемы исследования, 
обосновать, что в ходе научного поиска встала задача, без решения 
которой невозможно приступать к решению других научных задач и 
проблем. Читателям вашего исследования должно стать очевидным, 
что вы ликвидировали серьезную лакуну в научном поле изучаемой 
вами научной отрасли. Тема исследования не должна «повиснуть в 
воздухе», то есть, необходимо показать знание проблемной области, 
указать на уже решённые задачи и обозначить среди них место вы-
бранной для диссертации. Нечёткое представление о том, что уже 
сделано и что ещё предстоит сделать приводит к распространённой 
ошибке, когда вместо конкретной темы исследования обосновыва-
ется целое научное направление, к которому принадлежит тема. По 
окончании диссертационной работы первоначальная актуальность 
темы восполняется актуальностью самого проведенного исследова-
ния. В актуальности важно также показать, что данное исследова-
ние осуществляется впервые. И вместе с тем существенно, чтобы 
новизной не подменялась научная обоснованность необходимости 
проведения работы17. Суть актуальности темы составляет предмет 
исследования, а именно то новое знание об объекте и методе, кото-
рое будет получено в ходе научной работы. 

17 «Актуальность темы отражает её важность, злободневный характер, соот-
ветствие задачам науки и практики, решаемым в настоящее время». Райзберг Б. 
А. Диссертация и ученая степень: Пособие для соискателей. –  9-е изд., доп. и 
испр. –  М.: ИНФРА-М, 2010. –  С. 71.
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До сих пор ничего не было сказано о самой теме исследования. 
Это было сделано по той причине, что как раз тема объединяет в 
себе объект, предмет, проблему и актуальность исследования. Очень 
часто тема выражает предмет исследования и даже может совпадать 
с ним, а объект исследования обозначается ключевой фразой фор-
мулировки темы. 

Цель исследования – это предвосхищенный результат диссер-
тационной работы. Цель может состоять в выявлении новых зако-
номерностей, связей объекта, а также методических рекомендаций 
по разработке проблемы исследования. Цель ставится на уже вы-
бранных объекте и предмете, чтобы избежать смещения в область 
другого научного направления или даже другой науки18. Ошибкой 
является подмена научной цели практической, тогда в формулиров-
ке цели появляются такие слова как «оптимизировать» или «усо-
вершенствовать». Практические цели диссертации могут являться 
лишь следствием научной цели, которую характеризуют императи-
вы «разработать», «обосновать», «выявить». Иными словами, мы 
должны получить новый научный продукт.

Следующим элементов научного аппарата является гипотеза. 
Гипотеза в исследовании должна быть всегда, даже если она не 
оформляется в виде конкретного текста. Без гипотезы невозможен 
никакой научный поиск, её отсутствие означает, что мы просто не 
знаем, в каком направлении начинать движение. Гипотеза в науке – 
это предположение, предварительное условное объяснение некото-
рого явления. Гипотеза исследования есть предполагаемый способ 
решения проблемы исследования. Гипотеза исследования обычно 
начинается с рабочей гипотезы, то есть предположения относи-
тельно одного из вопросов исследования, на которые необходимо 

18 «Цель диссертационной работы состоит в раскрытии её темы, получении 
новых положительных результатов для человека и общества на основе новых 
знаний. Выбор цели осуществляют в рамках научной проблемы. Характеризуя 
цель исследований, следует отмечать, в какие этапы исследования предмета 
предполагается сделать свой основной вклад: в постановку проблемы, разра-
ботку или развитие теоретической концепции, методические решения пробле-
мы, совершенствование инструментария и средств исследования». Ярская В. Н. 
Методология диссертационного исследования: в помощь соискателю. – Сара-
тов: Изд-во Поволж. межрегион. учеб. центра, 2000. – 189 с. – С. 117. 
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дать ответ для решения проблемы исследования. По мере исполне-
ния диссертации рабочая гипотеза развивается в более формальную 
гипотезу исследования19. 

В противном случае гипотеза перестаёт существовать, и строит-
ся новая гипотеза.

Поскольку цель диссертационного исследования достаточно 
сложная, то для её достижения определяются задачи исследования. 
Задачи исследования – это этапы достижения цели, конкретные за-
дания, решению которых посвящаются соответствующие главы или 
параграфы диссертации. 

Источники исследования, или источниковая база исследования, 
является важнейшим показателем полноты и глубины диссертаци-
онного исследования. Источники исследования – это первоисточ-
ники, составляющие фактологический базис диссертации, на кото-
ром строится основная аргументация работы. Источники должны 
использоваться преимущественно новым образом, а доказательства 
не должны заимствоваться у других авторов. Подбор источников 
исследования для каждой диссертационной работы определяется 
указанными выше элементами научного аппарата.

Методы исследования образуют методологическую основу 
диссертации и являются средствами достижения цели работы. По-
мимо общенаучных методов, таких, как анализ, синтез, обобщение, 
дедукция, индукция, абстрагирование, классификация и др., в ра-
боте должны применяться специальные методы конкретной науки, 
в рамках которой ведется исследование, в частности богословский 
метод.

19 «В своем развитии гипотеза проходит три стадии:
1. Накопление фактического материала и высказывание на его основе пред-

положения.
2. Формирование гипотезы, т. е. выведение следствий из сделанного пред-

положения, развертывание на его основе целой предположительной теории.
3. Проверка полученных выводов на практике и уточнение гипотезы на ос-

нове результатов такой проверки.
Если при проверке полученных следствий оказывается, что они соответствуют 
действительности, тогда гипотеза превращается в научную теорию». Кузин Ф. 
А. Диссертация: Методика написания. Правила оформления. Порядок защиты. 
Практическое пособие для докторантов, аспирантов и магистрантов. – 2-е изд., 
доп. – М.: Ось-89, 2001. – 320 с. – С. 79.
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В этом ключе авторский подбор и творческое использование ме-
тодов исследования являются важной составляющей новизны дис-
сертационного исследования.

Классификация методов научного исследования весьма развита 
и приводится во множестве методических пособий20.

Этапы исследования – это порядок решения задач исследова-
ния в диссертации. Этот элемент, по мнению некоторых методоло-
гов, не является обязательным21 либо не вызывает особых затрудне-
ний у соискателей22.

Научная новизна исследования – это вклад соискателя в тех-
нологию решения научной проблемы23. 

Элементы новизны диссертационного исследования могут со-
ставлять разработанные и предложенные алгоритмы, классифика-
ции, критерии, методики, методы, механизмы, модели, основы, па-
радигмы, периодизации, понятия, принципы, процедуры, способы, 
стратегии, типологии, факторы, формы, функции и др.

Теоретическая значимость исследования – это место научных 
достижений диссертационной работы в соответствующей отрасли 

20 См., например, Рузавин Г. И. Методология научного познания: Учеб, посо-
бие для вузов. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2012. – 287 с.

21 Новиков А. М. Как работать над диссертацией: Пособие для начинающего 
педагога-исследователя. – 4-е изд. – M.: Издательство «Эгвес», 2003. – С. 49.

22 Кузин Ф. А. Диссертация: Методика написания. Правила оформления. По-
рядок защиты. Практическое пособие для докторантов, аспирантов и магист-
рантов. – 2-е изд., доп. – М.: Ось-89, 2001. – 320 с. – С. 86.

23  «Элементы новизны, которые могут быть представлены в диссертацион-
ной работе:

– новый объект исследования, т.е. задача, поставленная в диссертации, рас-
сматривается впервые;

– новая постановка известных проблем или задач (например, сняты допу-
щения, приняты новые условия);

– новый метод решения;
– новое применение известного решения или метода;
– новые следствия из известной теории в новых условиях;
– новые результаты эксперимента, их следствия;
– новые или усовершенствованные критерии, показатели и их обоснова-

ние». Селетков С. Г. Соискателю учёной степени. – 3-е изд., перераб. и доп. – 
Ижевск: Изд-во ИжГТУ, 2002. – С. 29.
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науки, применимость результатов в качестве теоретической основы 
для новых исследований. 

Практическая значимость исследования – это возможность 
реализации на практике научных результатов диссертации.

Положения, выносимые на защиту, – это главные научные ре-
зультаты диссертационной работы, представленные в виде тезисов.

Достоверность результатов исследования – это степень обос-
нованности научных достижений диссертации24.

Апробация результатов исследования –  это проверка истин-
ности, компетентная оценка и содержательная критика тезисов, ме-
тодики и результатов диссертационной работы25.

Представленный научный аппарат кандидатского диссертаци-
онного исследования является отправным пунктом предстоящей 
работы над диссертацией. Часть его элементов прописывается в са-
мом начале, часть в процессе исследования и даже, в окончательном 
виде, в самом конце. Отточенные в процессе работы формулиров-
ки элементов в конечном итоге составят введение и автореферат 
диссертационного исследования. В первую очередь по качеству 
научного аппарата члены аттестационной комиссии будут судить 
о полученной в процессе работы над диссертацией квалификации 
магистранта. Навыки разработки научного аппарата исследования, 

24  «Достоверность результатов работы подтверждается корректным исполь-
зованием теоретических и экспериментальных методов обоснования получен-
ных результатов, выводов и рекомендаций.
Достоверность экспериментальных данных обеспечивается использованием 
современных средств и методик проведения исследований. Положения теории 
основываются на известных достижениях фундаментальных и прикладных 
научных дисциплин, сопряженных с предметом исследования диссертации». 
Селетков С. Г. Соискателю учёной степени. – 3-е изд., перераб. и доп. – Ижевск: 
Изд-во ИжГТУ, 2002. – С. 134.

25 «В роли ценителей, судей, критиков, оппонентов выступают отдельные 
компетентные в области исследования ученые и практики, а также научные и 
педагогические коллективы и аудитории.
Апробация может проходить в форме публичных докладов, обсуждений, дис-
куссий, а также в форме рецензирования (устного или письменного) представ-
ленных работ. Официальная апробация выполненных работ часто связана с их 
публичной защитой». Крысанова О.А. Методология психолого-педагогических 
исследований: учеб. пособие. – Самара: Самарский университет, 2006. – 40 с. – 
С. 37.
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приобретённые молодым учёным, составят базис для всех последу-
ющих научных работ специалиста.

Необходимо сказать несколько слов о структуре диссертации. В 
собственном смысле работа начинается со введения. В этот раздел 
входят представленные выше элементы научного аппарата исследо-
вания и перечисляются научные публикации автора. Введение оп-
ределяет первое впечатление о работе и должно быть основательно 
вычитано и выверено.

В самом простом виде основная часть состоит из двух глав и 
нескольких параграфов в каждой из них. Каждый из параграфов мо-
жет быть посвящён решению одной из поставленных во введении 
задач исследования.

В первой главе принято давать исчерпывающее, насколько это 
возможно, теоретическое описание объекта исследования на осно-
ве заявленных во введении источников исследования и надлежащей 
научной литературы. В этой же главе может быть заложена методо-
логическая основа изучения предмета диссертационного исследо-
вания. 

Вторая глава отводится разработке проблемы исследования и 
сформулированному в соответствии с ней предмету исследования. 
По необходимости может наличествовать и большее количество 
глав, что определяется совместным решением магистранта и его на-
учного руководителя.

В заключении приводятся все основные научные результаты 
работы, даётся оценка степени решения поставленных во введении 
задач и делается вывод о достижении заявленной цели.

В списке литературы принято выделять отдельно источники 
и научную литературу по теме исследования. Хорошим тоном яв-
ляется включать в список литературы только процитированные в 
диссертации работы. Без крайней необходимости следует избегать 
упоминания учебных пособий и справочных изданий. 

Наличие информативных приложений украшает работу. В при-
ложения помещают справочную информацию, актуальную для бо-
лее полного восприятия содержания диссертации и представлен-
ную в виде таблиц, схем, графиков,  диаграмм и других наглядных 
материалов. Приложения нумеруются для удобства отсылки к ним 
из текста работы.
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Диссертационная работа в целом должна быть выполнена в со-
ответствии с актуальными на время её представления ГОСТами. 
Изложение текста должно быть грамотным,  логически связным, на 
литературном русском языке. Необходимо руководствоваться имею-
щимися в учебном заведении руководящими документами, требова-
ниями и традициями.

Всё вышесказанное имеет смысл пояснить на примере. Рассмот-
рим тему работы: «Развитие «евхаристической экклезиологии» в 
богословии митрополита Пергамского Иоанна Зизиуласа».

Актуальность дипломного исследования обусловлена:
во-первых, возрождением церковной жизни и развитием пра-

вославного богословия в постсоветской России и, как следствие, 
необходимостью богословского осмысления реалий современной 
общины верующих;

во-вторых, необходимостью исследования такого значимого 
явления богословской мысли, как евхаристическая экклезиология и 
выявления его связи со святоотеческим учением;

в-третьих, противоречивым характером богословских следс-
твий экклезиологической концепции протопресвитера Николая 
Афанасьева и попытками её развития его последователями;

в-четвёртых, существенным развитием евхаристической эк-
клезиологии митрополитом Пергамским Иоанном Зизиуласом и 
потребностью системного представления его богословского вклада.

Актуальность темы ВКР и степень её научной разработанности 
позволили выявить теоретическое противоречие и сформулировать 
проблему, объект, предмет и цель исследования.

Противоречие между школьным православным богословием 
и евхаристической экклезиологией породило проблему совершенс-
твования современного богословского учения о Церкви и приведе-
ния его в соответствие с православной Традицией.

Исследуемая в работе проблема имеет как практическое, так и 
научное преломление. На практике она выражается в несоответс-
твии форм христианской жизни как на уровне евхаристической 
общины, так и на уровне Церкви (Поместной и Православной) в 
целом, устроению первохристианской Церкви. В области же теории 
имеется недостаточность и противоречивость концепции евхаристи-
ческой экклезиологии, претендующей на выражение идеала церков-
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ного бытия. Восполнению имеющихся недостатков и разрешению 
возникших противоречий концепции посвящены многочисленные 
труды митрополита Иоанна Зизиуласа. Вовлечённость в научную 
разработку данной проблемы автора работы состоит в выяснении 
собственно научно-богословского вклада митрополита Иоанна.

Объектом исследования является евхаристическая экклезиоло-
гия.

Предметом исследования выступает богословское развитие ев-
харистической экклезиологии митрополитом Иоанном Зизиуласом.

Цель исследования – выявление, всесторонний анализ и сис-
темное изложение богословского вклада митр. Иоанна (Зизиуласа) 
в евхаристическую экклезиологию.

Задачи исследования:
1. Выявить причины возникновения, цель и основные принци-

пы евхаристической экклезиологии протопресвитера Николая Афа-
насьева.

2. Исследовать вклад в развитие экклезиологической концепции  
Афанасьева его соратников и последователей.

3. Проанализировать аргументацию митр. Иоанна о связи под-
линных критериев идентичности Церкви с Божественной Евхарис-
тией.

4. Показать системную соотнесённость евхаристической эккле-
зиологии с триадологией, христологией, пневматологией и эсхато-
логией в работах митр. Иоанна.

5. Сравнить богословское наследие митр. Иоанна в области ев-
харистической экклезиологии с трудами предшественников.

Границы исследования обусловлены опубликованным бого-
словским творчеством митр. Иоанна (Зизиуласа) на русском, гре-
ческом и английском языках по исследуемой тематике.

Теоретическую основу работы составили тексты Священно-
го Писания и других форм Священного Предания Церкви, прежде 
всего творения святых отцов и учителей Церкви, догматические, 
канонические и концептуальные источники Православной Церкви, 
работы отечественных и зарубежных исследователей-богословов и 
других учёных, а также материалы научно-практических конферен-
ций, диссертации и другие научные материалы.
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Методологической основой работы явились богословский 
метод; философские и общенаучные методы и методологические 
средства познания и исследования, в частности диалектический ме-
тод (включая принципы объективности, всесторонности, конкрет-
ности, историзма и детерминизма, а также принцип противоречия), 
аналитический метод, синтетический метод, генетический метод; 
методы системного и структурно-функционального анализа, герме-
невтического анализа; сравнение, обобщение, моделирование. 

Структура исследования. Исходя из цели и задач исследова-
ния, автор определил структуру работы, которая состоит из введе-
ния, двух глав, заключения, списка использованных источников и 
приложения.

Научная новизна исследования отражена в самой теме, которая 
в предложенной постановке рассматривается впервые; в выявлении 
теоретико-методологического вклада митрополита Иоанна в кон-
цепцию евхаристической экклезиологии; в полученных выводах и 
предложениях по дальнейшему изучению заявленного объекта ис-
следования.

Хотелось бы надеяться, что предложенные рекомендации на-
ряду с другими имеющимися материалами по подготовке и защите 
магистерской диссертации поспособствуют написанию выпускной 
квалификационной работы и помогут будущим учёным преодолеть 
самый трудный начальный этап в их научном творчестве.
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